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L'ouvrage qu’on va lire est divisé en deux parties 
la première, sous le titre de Mosaïsme, traite des prin- 
cipes de sociabilité avant le Christ, et plus spéciale- 
ment de la législation juive ; la seconde, sous le nom 
de Christianisme , comprend l’analyse et lapplication 
raisonnée des principes sociaux dérivés de la pensée 
chrétienne. L'auteur s'est demandé d'abord s'il n°y 
aurait pas dans le monde moral, aussi bien que dans 
le monde physique, une loi universelle établie pour 
coordonner et diriger les êtres moraux, comme il y 
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a dans le monde des corps une grande et unique loi 
qui préside à la reproduction et à l'arrangement har- 
monique des êtres matériels. Cette première idée est 
jetée en avant dans une courte introduction destinée 
surtout à rappeler le besoin des croyances en gé- 


néral. 


Pour découvrir une loi, il faut étudier le phéno- 
mène ou l'être; car la loi ou relation suppose l'être 
préexistant. Puisqu'il s’agit de trouver la loi de 
l’homme, c’est lui d’abord qu’on doit examiner atten- 
tivement. Ici l’auteur se sépare de tous les systèmes 
philosophiques et prend son point de départ dans la 
Bible. 11 pense, avec raison, que le livre qui donne 
de la nature divine les notions les plus saines et les 
plus pures, peut fournir aussi la meilleure définition de 
l'homme. Il interroge donc la Bible, et à la question : 
Qu'est-ce que l’homme? la Bible répond que c'es! une 


créature faite à l'image el à la ressemblance de Dieu. 


On voit par cette définition que la raison de l'homme, 
c’est-à-dire ce qui fait qu'il est tel et pas autre chose, 
consiste dans sa ressemblance avec la Divinité; donc 
il y a trois dans l’homme comme en Dieu. — Quels 


sont ces trois? — C'est la puissance ou force, corres- 


ti 

pondant au Pere; le verbe ou lentendement, au Fils; 
et le sens, à l'Esprit. Le moi hamain n’est pas l'unité 
simple, mais une société indivisible : car l'homme con- 
verse avec lui-même; il s'interroge et se répond. 
Déux de ces trois termes, ou éléments du mot, la puis- 
sance et le sens, produisent la variété; tandis que le 
troisième, le verbe, donne l'unité, l'union, la fusion. 
En d’autres mots, deux termes fournissent la diffé- 
rence, et un seul la ressemblance. Or la loi la plus gé- 
nérale des êtres ne peut consister dans leurs carac- 
ières différentiels, mais dans celui de ressemblance 
qu'ils ont entre eux. Le verbe sera donc appelé à don- 


ner la loi générale du genre humain. 


Le désordre originel $urvenu dans le développe- 
ment des éléments constitutifs du moi fournit l’expli- 
éation de la société ancienne. La perturbation de la 
petite sociélé individuelle ; grandissant avec lhuma- 
nité, amène les gouvernements par la force brutale, 
et l'anarchie après leur chüte. L'union est impossible, 
parce que l'élément de fusion n’a pas reçu son déve- 


loppement légitime. 


Un seul peuple éort de la loi commune; il démêle 


parmi les ruines du monde moral quelques restes pré- 


IV 
cieux des traditions primitives, se construit un sym- 
bole invariable, et parvient ainsi à traverser, sans se 
perdre, les temps obscurs de la sensualité et de l’igno- 
rance. On reconnaît ici la race d'Abraham. L'auteur, 
mettant de côté pour le moment le merveilleux de 
l'histoire juive, s'attache à l'examen analytique de 
l'ancienne loi, montre la sagesse des principales dis- 
positions du code mosaïque, et conclut que l’union 


seule donne et assure la vie nationale et la liberté. 


Les derniers chapitres de cette première partie sont 
consacrés à traiter du merveilleux et de la parole. 
Afin de conserver au raisonnement l’unité et la suite 
nécessaires, on à renvoyé à la fin du volume ces deux 
questions importantes, que l’on envisage particulière- 
ment ici sous le point de vue social. Le merveilleux 
ou miracle est destiné plutôt à l'homme multiple qu’à 
l'individu ; il complète ce que l’homme ne peut faire 
par lui-même, c’est le moyen extra-naturel tenu en 
réserve pour les circonstances extraordinaires. La pa- 
role est avant tout le véhicule de la vérité. Elle se dé- 
veloppe avec la vérité; mais l’erreur se mêle aussi à 
ce développement. Fidèle au principe qu'il s’est posé 
lui-même en partant des croyances traditionnelles 


contenues dans la Bible, l’auteur ne pouvait faire du 


Y 


langage une institution purement humaine, comme il 
plaît à quelques-uns : c’est au ciel qu'il remonte pour 
trouver la première parole et en même temps la pre- 
mière vérité. 


Le rétablissement de l’ordre, troublé au commen- 
cement, ne peut être la continuation des systèmes so- 
claux anciens. À l'exception du mosaïsme, tous se ré- 
sumaient dans l’usage de la force. Quand la force fait 
la loi, il n’y a point de liberté. Or le christianisme, 
c’est la réparalion, la rédemption, la délivrance. Il est 
donc appelé à renouveler non-seulement l’homme in- 
dividuel, mais encore l’homme social. C’est ici qu’il 
faut pénétrer dans la pensée chrétienne pour en extraire 
les vrais éléments de sociabilité, et montrer que le 
christianisme est éminemment l’union, la fusion de tous 
les êtres moraux ; que c’est la variété au sein de l’unité, 
. mais non l'unité dans la variélé. L'union produit la vé- 
ritable force; elle consacre la liberté, car un être vrai- 
ment fort est toujours libre. De là il suit que la tyran- 
nie n’est jamais au pouvoir d’un seul homme, que les 
peuples eux-mêmes fondent le despotisme en se divi- 
sant : il suffit, pour s’en convaincre, de voir l’autocra- 
tie levant la tête au-dessus des peuples hostiles à 


l'unité chrétienne, tandis que la liberté grandit et se 


vi 
développe at sein des hations assez heureuses pour 


avoir conservé cette unité. 


La liberté n’est donc pas le résultat logique de tellé 
ou telle forme de gouvernement; elle est fille de la vé- 
rilé qui réunil; la tyrannie est enfantée par l'erreur 
qui divisé. Cependant, tous les esprits étant unis par fa 
vérité, union une fois solidement établie, la meil- 
leüre forme gouvernementale sera toujours cellé qui 
représentera le mieux l'unité. En somme, auteur s’at- 
tache à prouver non-seulement que le christianisme 
complet n’est pas contraire à la liberté des peuples, 
mais que cette liberté n’est possible qu'au sein du 
christianisme; que le règne de la liberté fut retardé 
en proportion des obstacles opposés au développement 


légitime et naturel du christianisme. 


Enfin, après avoir puisé dans là doctrine du Christ 
IéS vraïes notions de Ja loï et du droit, Pauteur coti- 
clût que Dieu et l'humanité ne fournissant que deux 
relations, cellé de Supériorité dé Dieu sur lé$s hom- 
ines, celle d'égalité entre les hommes, il n’ÿ à point 
de forme gouvernementale meilleure qué celle qui 
conSacre cette double relation dé supériorité et d’éga- 


lité. Or, lé chfistianisme complét se résuinant dans 


vii 
l'égalité des hommes sous la loi où supériorité divme, 
dès que cette supériorité se pose comme base fonda- 
mentale d’un système législatif, il se dessine une dou- 
ble forme gouvernementale, la monarchie et la démo- 
cratie, également chrétiennes parce qu’elles découlent 


l’une et l’autre de l’unité de principe. 
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INTRODUCTION. 


« Il faut considérer l'humanité comme un seul 
homme, » disait Pascal. Pour atteindre ce but, il est 
nécessaire de se placer à un point de vue supérieur, 
afin de saisir l’ensemble et l’enchainement des choses 
humaines, sans trop s'occuper des détails, qui d’ail- 
leurs échappent à la vue. Ainsi, du sommet d’une 
haute montagne on embrasse d’un même coup d'œil 
les vallées, les collines et le fleuve qui roule majes- 
tueusement ses ondes, mais on n’aperçoit pas le grain 
de sable qui se détache du rivage ni l’oiseau qui se 
désaltère dans le courant. Or, dans cette étude de l’hu- 
manité, il y a deux ordres de faits bien distincts qu'on 
ne doit pas confondre, quoiqu’ils dépendent nécessai- 
rement les uns des autres; nous voulons parler des faits 
intellectuels et des faits matériels : les premiers consti- 
tuent le monde moral proprement dit; et les seconds, 
le monde physique ou sensible : rien n’arrive dans ce- 
lui-ci qui n'ait son type originel dans celui-là. 

Convaincu de cette vérité, nous avons pris à tâche 
d'étudier ce monde des intelligences , afin d’en connaître 
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2 INTRODUCTION. 
les lois; parce que, ces lois étant connues, il devient 
moins difficile d’assigner celles du monde visible. En 
effet, quel peut être le fruit ultérieur de l’étude exclu- 
sive des événements matériels, sinon la science de ce 
qui fut? or, cette connaissance ne donnera jamais celle 
de ce qui doit être, à moins qu’on ne condamne le 
genre humain à répéter le même rôle à des époques 
différentes. Nous croyons qu’il n’en est pas ainsi : que 
l'humanité marche, qu’elle se développe, grandit de 
jour en jour, se perfectionne, laborieusement il est 
vrai, mais enfin se perfectionne; car l’histoire ne cite 
aucun peuple qui soit retourné spontanément à un 
état maüvais, après l'avoir quitté avec connaissance de 
causé. 

Pour comprendre ceci, il est essentiel de distinguer, 
dans la vie intellectuelle des peuples, l’époque primitive 
et l’époque secondaire. Dans la premiére les doctrines 
publiques sont à l’état d'enveloppement; tandis que dans 
la seconde elles s’éclairent par l'induction et l'analyse. 
L'enfant en bas âge oublie aisément sa langue mater- 
nelle pour en apprendre une autre; c’est qu'il n’a rien 
développé : il en est ainsi des peuples, relativement à 
leurs doctrines nationales. 11 n’est même pas sans 
exemple que tout un peuplé ait quitté une doctrine 
meilleuré pour en embrasser une pire : c’est qu’alors 
il n'avait pas développé la doctrine qu’il abandonnait. 
Aussi avôns-nous dit que nul peuple ne renonce au 
bien avec connaissance de cause. 

L'époque primitive d’un peuple est aussi une époque 
de foi, en ce sens que les doctrines publiques sont gé- 
néralement acceptées sans discussion : il n'y à qu'une 
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pensée dans tous les esprits; et quand on parle à un 
peuple ainsi fait, on parle à un seul homme. On con- 
çoit par là que l’époque de foi est aussi celle du dévoue- 
ment à lachose publique, del’enthousiasme, et, disons-le, 
celle bien souvent du fanatisme et des pérsécutions. Il 
n'est pas besoin d'en apporter des preuves historiques. 
Gela ne veut pas diré que l’état de développement n'ait 
aussi ün caractère particulier, plus terrible parfois 
que l’état d’enveloppement. II y a quelques siècles, 
lorsque le éhristianisme était encore en Europe à l'état 
que j'appelle d’enveloppement, on vit s'allumer des 
bûchers qui dévoraient les ennemis de la croyance pu- 
blique, sans qu’on songeât qu’une telle violence fût 
contraire à l'esprit de la croyance. Il y a moins d’un 
siècle, lorsque certains dogmes chrétiens, transportés 
tout à coup dans le monde visible, en changèrent su- 
bitement la face, on vit des milliers de victimes tom- 
ber sous la hache du bourreau, sans que personne osât 
réclamer en leur faveur et crier merci; la compassion 
était suspecte. Ge n’est pas tout, dans les temps que nous 
qualifions d’ignorañce, un mot, un seul mot : Je crois, 
désarmait le fanatisme persécuteur. C’est que, dans les 
temps de foi, le mot qui exprime une croyance a tou- 
jours une grande valeur; vienne l’époque de discus- 
sion, de développement, ce mème mot : Je crois, perd 
toute sa force ; on marche, on se hâte, souvent trop, et 
le croyant semble dire : Arrêtez ! Aussi est-il écrasé par 
le flot populaire. C’est ce qui arrive dans les révolutions. 

L'époque de foi chez un peuple est presque toujours 
aussi une époque de force, de grandeur nationale; car un 


peuple est alors uni, c’est un homme multiple : animé du 
4 


4 INTRODUCTION. 


même esprit, il mène à bonne fin et comme en se jouant 
les entreprises les plus difficiles; il construit des mo- 
numents gigantesques qui étonnent les générations sui- 
vantes, parce que les efforts réunis de tous ne consti- 
tuent plus qu’un seul et même effort, et il est difficile 
d'évaluer le degré de puissance d’un tel peuple. 

Ajoutons aussi que l’époque de foi est encore plus 
libre que celle d’un développement irrégulier. À un 
peuple croyant il faut peu de lois, car il trouve la 
règle de ses mœurs dans ses croyances; à. un peuple 
qui ne croit pas il faut un grand nombre de lois, de 
peur que chacun, abondant en son sens, ne se per- 
mette d'agir contre les intérêts de son semblable. 

L'histoire est ici complétement d'accord avec la 
théorie; chez les peuples, tant anciens que modernes, 
on à vu et l’on voit les lois se multiplier en proportion 
directe de l’affaiblissement de la foi. Or, il est évident 
que, plus il y à de lois chez un peuple, moins il reste 
d'espace à la liberté individuelle pour se mouvoir sponta- 
nément. Voyez toutes les grandes monarchies et les ré- 
publiques de l'antiquité à leur début : elles ont peu de 
lois, et cependant elles exécutent des choses grandes 
et magnifiques. Cest que l’homme est toujours fier 
d'être compté pour quelque chose; et quand il n’est 
plus qu’un agent passif, soumis, dans la presque totalité 
de ses actes, à la loi rigoureuse, inflexible, il agit 
parce qu'il faut agir, mais il ne se dévoue plus; il n’y 
a plus de place pour le dévouement. 

Devons-nous conclure de là que la félicité des peuples 
est inséparable de l’état de foi enveloppée, et que le dé- 
veloppement de cette foi est nuisible au bonheur et à la 
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liberté publique? Non; car le développement, opéré 
selon les lois régulières que comporte sa nature, ne peut 
que produire une plus grande somme de liberté et de 
prospérité publique; mais à une condition essentielle, 
savoir, que la foi, avant d’être développée, renfermera 
à l’état de germe tous les éléments de la liberté et de la 
prospérité nationale. Car, si une croyance publique, 
considérée objectivement, est incomplète ou souillée 
d'erreurs, mieux vaudrait, pour le peuple qui la pos- 
séde, demeurer perpétuellement dans l’état de foi que 
d'avancer en développant une croyance toute grosse de 
principes délétères qui donneront la mort à la société. 

Tel fut le sort de tous les peuples anciens et de quel- 
ques modernes. Soumis à la loi irrésistible du mouve- 
ment qui entraîne les générations sans qu’elles puissent 
dire : Arrête! tous, à différentes époques, ont développé 
le principe fondamental de leur constitution sociale ; 
de conséquence en conséquence, ils en ont déduit le 
brisement des liens qui rattachaient les individualités 
les unes aux autres, et ont fini par réaliser cette parole 
si profonde et si vraie : « Tout royaume divisé tombera 
en ruines. » 

Prenons pour exemple la vieille république romaine. 
Quand un augure était respecté, on trouvait des Fabius, 
des Cincinnatus pour sauver l'État en péril; quand deux 
augures ne se regardèrent plus sans rire, on entendit 
parler de Marius et de Sylla; les triumvirs s’avançaient 
portant les tables de proscription, et la république était 
à l’agonie. Ce fut en vain qu’on la revêtit d’un manteau 
impérial afin de voiler son épuisement, ses jours étaient 
compiés; sa force avait disparu avec ses croyances na- 
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tionales, et Caton fuyait en Afrique, emportant ses 
pénates dans un pan de son manteau. 

Une croyance, c’est-à-dire une doctrine généralement 
acceptée, füt-elle entachée d'erreur, est donc préférable 
à la négation de toute doctrine. Aussi disons-nous 
qu'une croyance, même paienne, vaut mieux que la 
négation absolue de toute foi. Du moins, parmi les té- 
nébres du paganisme, on voit luire quelques restes des 
vérités primitives ; semblables à ces astres qui jettent 
une pâle lueur au milieu d’une nuit profonde, s'ils ne 
peuvent éclairer la terre, ils suffisent encore pour mon- 
trer le ciel. Le polythéisme faisait descendre du ciel 
tous les dons de la nature et les arts les plus utiles à 
l'humanité : Gérés apporte la gerbe dorée; Bacchus, la 
grappe enivrante; Vulcain apprend à forger l’airain et 
le fer qui couvrent les guerriers, tandis qu’Apollon en- 
seigne l’art de chanter les héros : en un-mot, jusqu’au 
dieu Terme, immobile et silencieux entre deux champs 
pour en garder les limites, c’est toujours le ciel in- 
Struisant la terre, le ciel occupé des besoins et du bon- 
heur de l'humanité. Avec ces croyances, on élevait le 
Capitole; tandis qu'avec le scepticisme ou la négation 
de toute croyance, on vend pierre à pierre les monu- 
ments de la pieuse antiquité. 

L'époque de foi, avons-nous dit, est une époque de 
liberté; car, au-dessus de toutes les intelligences, il y 
a une pensée dominante, universelle, autour de la- 
quelle se groupent respectueusement tous les esprits. 
Cette pensée impose le même devoir à tous, elle est Ja 
lumière de tous; c’est un flambeau qui éclaire les plus 
humbles et les plus haut placés, c’est un mot d'ordre 
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par lequel on se reconnaît, et qui apprend si on à af- 
faire à un ami ou à un ennemi. Mais le scepticisme, 
c'est le vague, c’est l'obscurité, c’est la nuit pendant 
laquelle on ne peut plus travailler. Au voyageur égaré 
par une nuit profondément ténébreuse, surviennent les 
terreurs paniques, l’effroi glacial; et, poussé par ces 
maladies de l'imagination, il accepte, pour se rassurer, 
et sans la connaître, la première main qui tombe sous 
la sienne, s’y confie en aveugle jusqu'à ce que les 
premières lueurs du crépuseule lui montrent, dans cette 
main libératrice, celle d’un maître qui vient d'acquérir 
un esclave. 

Rome peut encore ici nous fournir une salutaire 
leçon. On a fait une étude particulière des causes qui 
ont déterminé la chute de la république romaine; étude 
à peu près stérile tant qu'on ne remontera pas à la 
cause unique qui porte à un peuple le coup mortel en 
le frappant au cœur. L'époque qui vit paraître le livre 
que j'ai en vue’ étant éminemment sensualiste, 1] était 
logique de ne chercher aux révolutions des empires 
que des causes purement matérielles. Aussi, la grande 
propriété et le luxe furent indiqués à titre de causes 
corruptrices de la république romaine, La philosophie, 
ayant secoué la poussière du siècle précédent, com- 
mence à s’aperceyoir que les événements matériels de 
ce monde ont leur type originel dans un ordre de 
choses dont ils ne sont que la copie ou la traduction 
sensible. Cet ordre de choses, je l'ai nommé monde in- 
tellectuel. Semez dans celui-ci une vérité ou une erreur, 


1 Grand. et décad. des Rom. Montesquieu. 
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et vous moissonnerez bientôt dans celui-là des malheurs 
et des crimes, selon cette loi universelle, que toute 
pensée, bonne ou mauvaise, tend à se réaliser, à se 
‘traduire en actes dans le monde visible. 

Or, la grande propriété et le luxe, causes secon- 
daires, si l’on veut, de la ruine de Rome, ne sont 
que des phénomènes du monde matériel, et par con- 
séquent traduction sensible d’un principe quelconque, 
bon ou mauvais, jeté dans le monde intellectuel. Ce 
principe, nous le trouvons dans le polythéisme d’abord, 
qui conduisait au sensualisme pratique; et dans la doc- 
trine d'Épicure, qui n’est au fond que le sensualisme 
réduit en théorie. Le philosophe grec vint donc ensei- 
gner à Rome, maîtresse des nations, la science de 
l'égoisme, qui devait la dessécher jusqu’à la moelle des 
os et venger les peuples opprimés. On sait que cette 
science se résume dans l’art de jouir. 

Or, pour jouir, il faut s'établir centre, faire de la 
fin le moyen, et par conséquent renverser l’ordre. I 
faut secouer le joug du devoir, ou plutôt mettre en 
tête de ses devoirs la jouissance, le plaisir quand méme, 
et tout ramener à ce but exclusif : donc aussi écarter 
soigneusement tout ce qui met obstacle à la jouissance ; 
et, par conséquent, plus de mariages, plus de familles ; 
car une femme, des enfants peuvent troubler les : joies 
d’une voluptueuse orgie. 

Pour jouir à l'aise, il faut s’isoler de la grande fa- 
mille et rompre tous les liens qui nous y rattachent ; 
et puisque nous parlons surtout du monde rentes 
c’est dans ce monde qu’on s’isolera de la foule en re- 
poussant la croyance populaire. On lui laissera donc 
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son Olympe et son Tartare. Permis au vulgaire de croire 
_pieusement à ces rêveries des poètes. « Pour nous, qui 
» sommes heureusement sortis de la foule, nous au- 
-» rons aussi notre Dieu, ce sera nous-mêmes ; et quant 
» au Tartare, nous le trouverons dans les maladies et 
» la douleur : assez de maux nous assiègent, sans qu’il 
» soit besoin d’en imaginer de plus grands. Et pour 
» chanter notre nouvelle doctrine, nous aurons notre 
» poète favori, qui nous dira en beaux vers que la vie 
» est courte, que le temps passe, qu’il faut donc se 
» hâter de jouir. » Aïnsi parlèrent les Romains, applau- 
dissant à Lucrèce, qui blasphémait contre l’Olympe et 
se riait de tous les dogmes reçus. 
Mais ces blasphèmes retentirent au dehors, et le 
peuple, apprenant que Jupiter n’était qu’un mot; le noir 
Tartare, qu’un rêve effrayant d’une imagination en dé- 


y 


lire; que la grande science de l’homme, c'était de jouir, 
et toujours jusqu’à la fin; le peuple alors regarda tris- 
tement sa misère, ses haïllons, sa nudité; il reconnut 
que pour jouir il fallait avoir de l'or, parce qu'avec de 
l'or on achète tout, même des hommes. Alors il se res- 
souvint qu’en certain temps on lui disait : « Peuple, 
» prends ta lance et ton javelot, et va repousser ces bar- 
» bares dont les cris sauvages troublent nos joies et nos 
» festins. » Et le peuple allait se faire tuer pour pro- 
téger les jouissances du riche; cela s'appelait mourir 
pour la patrie. Le pauvre peuple, lui, navait d'autre 

patrie que sa misère et ses dettes, souvent point de 
pain!!! Alors, pour avoir du pain, il vendait ses armes, 
et celui qui les achetait se nommait empereur. Puis, 
quand le soldat avait épuisé son or, il tuait sans pitié 
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l’empereur, afin de vendre ses armes une autre fois; et 
il trouvait toujours parmi les riches un insensé qui 
échangeait son or pour la pourpre, sans se douter qu'il 
achetait son linceul. 

Telle fut, selon nous, la cause première qui déter- 

mina la chute du colosse romain, savoir : la destruc- 
tion des croyances reçues, destruction opérée par le 
philosophisme d'alors. L’égoisme une fois érigé en de- 
voir, on vit se rompre tous les liens qui unissaient les 
grands au peuple et en ayaient fait jusque-là une puis- 
sante famille. 
- Sans doute, il était facile à la raison de mettre en 
fuite ces cohortes de dieux et de demi-dieux enfantés 
par les poètes, et l’Olympe devait s’écrouler sous les 
coups de la raison humaine, Mais il n’est pas moins 
vrai que le lien le plus solide d’un peuple sera tou- 
jours une croyance, yraie ou fausse; et que, du mo- 
ment qu’elle sera mise en poudre par une discussion 
intempestive et téméraire, ce peuple tombera, et de- 
meurera dans le tombeau jusqu'à ce qu'un souffle de 
vie vienne ranimer ses os arides. 

A ces fruits de mort reconnaissons l'arbre qui les a 
produits, le dissolvant scepticisme, qui détruit au 
cœur de l’homme tous les germes de vitalité et de force. 
On nous a dit : « Prenez et mangez de ce fruit, et vos 
yeux s’ouvriront; et vous serez semblables aux dieux, 
sachant le bien et le mal. » Nous avons cueilli ce 
fruit, nous en ayons mangé : nos yeux se sont ouverts, 
et nous n'avons aperçu que notre nudité. On nous a dit : 
« Doutez jusqu'à ce que vous soyez conyaincus. » Nous 
avons douté, et toutes nos convictions se sont évanouies 
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comme des feuilles sèches emportées par l’aquilon. En- 
fin, en désespoir de cause, on nous a dit :-« La pensée 
est libre; » et nous avons traduit : « Crois ce que lu 
voudras ou ne crois rien. du loul. » Et nous n'avons 
cru ni à Dieu ni aux hommes. 

Or, tel est l’état d’un peuple qui abandonne ses 
croyances ‘avant de les développer légitimement. Il ne 
passe pas brusquement de l’état de foi à un autre sans 
traverser une époque ténébreuse plus ou moins longue, 
qui est toujours celle du scepticisme. C’est alors que 
ce peuple est condamné à manger, à la sueur de son 
front, le pain si dur de la science sans Dieu, et à dé- 
fricher laborieusement le champ du: savoir. 

L'homme alors, nouveau Protée, devient méconnais- 
sable à son frère. Adoptant et rejetant quand il lui 
plait un symbole, une marque de son choix, et le rem- 
* plaçant par un symbole nouveau; s’il prend au hasard 
celui de l'amitié, de la fraternité, combien de temps le 
gardera-t-il? Pendant l'instant que je lui parle, mon 
âme croit avoir rencontré une âme semblable à elle; 
il y à entre elle et moi identité de principes, de senti- 
ments, de langage; mais cette fraternité intellectuelle, 
cette touchanie communion des esprits, est rompue 
tout à coup par cette parole froide comme la vapeur 
d’un sépulcre : Les opinions sont libres. C’està-dire, 
celui qui m'aimait il y a un instant acquiert le droit de 
me haïr peut-être, ou du moins de n'avoir plus pour 
moi qu’une froide indifférence ! 

Tel est l'acide qui détruit l'or pur et ne laisse qu'un 
peu de poussière dans la main de l’expérimentateur. 
* Livrez une croyance au scepticisme, et, au lieu d’une 
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famille paisiblement assise autour du même foyer, vous 
n'avez plus que des individualités tristes et solitaires, 
engourdies par l’égoisme. 

En examinant l'influence d’une doctrine nationale sur 
l'existence matérielle des peuples, nous avons obtenu 
pour résultat que la mort politique d’un peuple suit 
de près la destruction de ses croyances publiques, et 
si on doutait de cette vérité, qu'on ouvre l’histoire, 
on verra avec étonnement. toutes les nations descendre 
successivement dans la tombe après avoir enseveli leurs 
croyances dans le scepticisme. 

Un seul peuple, mais un seul, ne subit pas complé- 
tement cette loi de mort; il survit en quelque sorte à 
lui-même : en tombant, il couvre la terre de ruines 
toujours reconnaissables, et les débris de Juda traver- 
sent les siècles sans se confondre avec le flot des na- 
tions. Où sont les restes des Babyloniens, des Assyriens, 
et même de ces Romains si puissants, qui tour à tour 
portérent la désolation dans la ville sainte? N’y aurait- 
il pas dans ce phénomène moral toujours subsistant 
le germe de vastes et profondes méditations philoso- 
phiques? Si, comme nous le croyons fermement, le 
monde visible n’est que le reflet du monde invisible , 
les fastes si étonnants du peuple hébreu, ces fastes en 
dehors, pour ne pas dire plus, de tous les autres évé- 
nements historiques, doivent avoir un type propor- 
tionné à leur étrangeté, un type qui leur appartienne 
exclusivement, comme les destinées matérielles des peu- 
ples idolâtres sont exclusivement la copie ou la der- 
niére conséquence pratique du polythéisme. Si l'Hébreu 
n'est pas descendu tout entier dans les régions téné- 
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breuses de l'oubli, c’est qu'il porte dans son sein un 
principe vital qui le retient sur le bord de la tombe. 
Quel est ce principe ? Nous tâcherons de résoudre cette 
question. 

Mais, dans l’histoire de ce peuple qui lutte contre la 
mort, il existe un fait unique dans les annales des na- 
tions. Ce fait, c’est un livre: un livre conservé religieu- 
sement d'âge en âge depuis plusieurs mille ans; un li- 
vre qui, vénéré par le descendant de Jacob, s’est acquis 
le même respect chez une multitude d’autres peuples 
différents par l’origine, le langage, les mœurs, les lois, 
les intérêts et mème la religion. Chose étonnante! tant 
de peuples si divers et souvent hostiles s'accordent 
tous en un point, je veux dire dans la vénération qu'ils 
portent à l’envi l’un de l’autre au même monument lit- 
téraire. On voit que je veux parler de la Bible. Si je 
m’occupais d’un ouvrage théologique, ilme serait facile 
d'expliquer et la conservation merveilleuse de ce livre, 
et ce concert d’hommages que lui rendent tant d'hom- 
mes portés à se hair et se réunissant cependant tous en 
un point donné. Je dirais : Cette conservation, ces res- 
pects , tiennent du prodige, c’est un fait providentiel , 
le doigt de Dieu est là; et cette explication ne manque- 
rait ni de sens ni de vérité. 

Signalons d’abord ces deux faits : caractère indélé- 
bile de la race d'Abraham, et conservation religieuse 
du livre qui redit les fastes bons et mauvais de ce peu- 
ple original. Mais puisque tant de nations diverses en- 
tourent la Bible de leur vénération, puisque toutes en- 
semble composent surtout la portion la plus éclairée du 
genre humain, ne peut-on pas conclure qu’elles ont en 
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quelque sorte pressenti dans la Bible, et comme 4 l’état 
de germe, un système de doctrines capables de satisfaire 
tous les besoins du cœur et de l’esprit ? 

En relisant ce livre unique, nous avons été constam- 
ment frappés d’un autre fait : c’est que les fastes du 
peuple hébréü sont toujours le reflet de ses croyances; 
il est heureux quand il croit, il devient tributaire et 
malheureux dès qu'il abandonne la foi de ses pères. IH 
y à donc une liaison entre les faits matériels ou visi- 
bles et les doctrines. Le législateur n’a-t-il pas répété 
à la race d'Abraham : « Je te propose une bénédiction 
et une malédiction, la vie ou la mort, selon que {ü res- 
teras ou non fidèle à la loi. » 

Mais si les destinées matérielles d’un peuple sont le 
reflet, l’incarnation visible de ses croyances, il faut 
que les actes visibles de l’homme individuel soient aussi 
lincarnation de la pensée de ce même homme; car il 
n'existe aucune grande loi naturelle dans l’homme so- 
tial, qui ne se trouve préalablement dans l’homme 
isolé : donc, lorsque Moïse adressait au peuple et avec 
une conviction si profonde cette parole prophétique : 
Je le propose une bénédiction où une malédiction, il ne 
faisait que généraliser une vérité d'observation recueil- 
lie sur la nature de l’homme individuel. 

Notre dessein n’est pas de multiplier ici les faits ; 
nous en indiquerons quelques-uns dans le but d'initier 
le lecteur à notre pensée, et de lui faire entrevoir com- 
ment nous avons été conduit à rechercher dans les 
livres saints un véritable système de philosophie , 
c’est-à-dire un corps de doctrines intimement liées, 
logiquement déduites, et toutes en rapport avec la na- 
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ture de l’homme, considéré sous le triple point de vue 
-d’êtré moral, politique et religieux. 
D'ailleurs , en acceptant le mot de philosophie dans 
le sens ordinaire qui veut dire amour dé la sagesse , il 
ne sera pas difficile de prouver que la philosophie, 
moins les formes syllogistiques, était connue, appréciée 
bien long-temps avant qu'il y eût des sages à Athènes, 
si fière de sa philosophie. Laissons parler le Sage hé- 
breu ; voici comment il s'exprime au chap. nr et ix des 
Proverbes. C’est la Sagesse elle-même qui s'adresse aux 
hommes et leur dit: 
« O hommes, c’est à vous que je parle : écoütez, car 
» je vais dire de grandes choses ; meslèvres s’ouvriront ét 
» proclameront cé qui est droit. Moi, Sagesse, j'habite 
dans le conseil et j'assiste aux pensées savantes. Le 
conseil est à moi ; à moi aussi l'équité, la prudence 
» et la force. J'aime ceux qui m’aiment; et ceux qui 
s’éveillent dès l’aurore pour me chercher, me trouve- 
» ront.... Le Seigneur me possède depuis le commen- 
» cement de ses voies, avant qué rien eût un commen- 
» cément. Je suis établie depuis l'éternité, depuis les 
anciens jours, avant que la terre fût faite. Les abimes 
n'étaient pas encore et j'étais déja conçué; les sour- 
ces des eaux n'avaient pas encore jailli, les pesantes 
» masses des montagnes n'étaient pas encore affermies; 
» il n’y avait encore ni terre, ni fleuves, ni collines; 
» l'univers ne roulait pas sur son axe, et j'enfantais 
» déjà. Quand il (le Seigneur) préparait les cieux, j'étais 
» là; j'étais là aussi quand il enfermait les abîmes et 
» leur imposait une loi fixe, quand il plaçait les airs en 
» haut et mettait les sources des eaux en équilibre, 
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quand il posait des limites à la mer et lui défendait 
d'en sortir; et quand il suspendait les fondements de 


2 


LA 


» la terre, j'étais avec lui composant toutes choses ; je 
me délectais tous les jours en jouant avec lui dans 
tous les temps, jouant dans le globe des terres et fai- 
sant mes délices d’être avec les enfants des hommes. 
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Maintenant donc écoutez-moi, Ô mes fils, écou- 


Ca 


tez-moi : heureux ceux qui gardent mes voies. Soyez 
sages , apprenez la règle et ne la quittez point... 
Celui qui me trouvera aura trouvé la vie et puisera 
le salut dans le Seigneur; mais celui qui péchera 
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contre moi blessera son âme... Tous ceux qui me 
» haïssent aiment la mort!» — Ensuite elle parle ainsi 
aux non-sages (insipientibus) : « Venez, mangez mon 
» pain et buvez le vin que je vous ai préparé , quittez 
» l'enfance, vivez et marchez dans les voies de la pru- 
» dence. » 

Or, les paroles qu’on vient de lire remontent au 
neuvième siècle avant l’êre chrétienne, long-temps avant 
que la Grèce eût appris à bégayer le nom de sagesse et 
composé celui de philosophie. Remarquons surtout dans 
le texte cité ces paroles significatives : Chercher la sa- 
gesse, s’éveiller d°s l'aurore pour la chercher, sortir de 
l'enfance, vivre el marcher; ces formes orientales ne 
sont-elles pas synonymes des locutions modernes : Faire 
allention, réfléchir, tendre au progrès, se développer ? 
et le véritable but de la philosophie n'est-il pas de tra- 
vailler au développement progressif et légitime de l'hu- 
manité ? 

Qu'on nous permette de dire un mot en passant sur 
une forme de style très-fréquente dans les livres sacrés; 
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nous voulons parler de la similitude ou parabole, plus 
conforme qu’on ne pense aux vrais procédés de l’en- 
tendement humain , tandis que la forme syllogistique 
s’en éloigne, surtout quand on opère sur des réalités in- 
tellectuelles. Quel besoin, en effet, d’amener sous le re- 
gard de l'esprit, deux termes auxquels on en comparera 
un troisième pour en déduire la ressemblance ou la non-. 
conformité ? Or, il est bon de savoir que toutes les opé- 
rations de l’entendement se résument dans une vue. 
L'esprit hunnin voil ou ne voit pas; il voit clairement 
ou obscurément, distinctement ou confusément : et que 
voit-il? l’être en général, plus ses variétés et les rap- 
ports qui interviennent entre elles. Ce qui l'empêche 
de voir et de bien voir, c’est l'ignorance et surtout les 
passions. Dans ce dernier cas, le grand art de l’écrivain 
et de l’orateur consiste à rendre le rapport visible aux 
yeux de l'esprit, malgré les passions qui lui trou- 
blent la vue. Et comment atteindre ce but? C'est en 
remplaçant les vrais termes du rapport par des termes 
différents qui donneront infailliblement le rapport. 
Entre mille exemples qu'on peut lire dans la Bible, 
prenons le fameux apologue de Nathan à David. C'était 
après l'enlèvement de Bethsabée , femme d’Urie. Le 
prophète se présente devant le monarque ravisseur et 
lui dit : « O roi! il y avait dans une ville deux hommes, 
» l'un riche et l’autre pauvre; le riche possédait des 
» brebis et des bœufs en grand nombre, tandis que le 
» pauvre n'avait qu’une petite brebis qu'il élevait et 
» nourrissait comme son enfant; elle mangeait le pain, 
» buvait dans la coupe et dormait sur la poitrine de ce 


» pauvre; en un mot, il la traitait comme_si elle eùi 
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» été sa fille. Or, un étranger étant venu demander 
» l'hospitalité au riche, celui-ci, pour épargner ses 
» troupeaux, prit la brebis du pauvre et en fit un festin 
» à son hôte.» —«Vive Dieu, s’écria David, ce riche estun 
» méchant, il rendra quatre brebis pour celle qu'il a 
» prise injustement. » — « Tu es cet homme », répondit 
le prophète. Le rapport de ressemblance venait d’être 
mis dans une évidence complète, et, le prophète imitant 
le géomètre qui efface les a+ b, et les remplace par les 
quantités réelles, ce rapport se t'ansforma tout à coup 
en une sentence accablante, sans appel, puisque le cou- 
pable l’avait prononcée lui-même, et le Tu es ille vir 
de Nathan tomba comme la foudre sur ji conscience du 
monarque. 

A des hommes qui firent un usage si heureux et si 
fréquent de la similitude , qui s’en servirent pour at- 
teindre la conscience, la saisir et la pressurer en quel- 
que sorte comme dans un étau, peut-on refuser une 
connaissance approfondie de l’âme humaine et des lois 
morales qui la gouvernent dans ses opérations? Et les 
hommes qui ont étudié ces lois, comment les appelle- 
t-on quand ce n’est ni Moïse, ni David, ni l’auteur des 
Proverbes? On les appelle philosophes. Et si leur science 
de l’homme est aussi variée, aussi profonde que justi- 
fiée par l’expérience, on les qualifie de grands philo- 
sophes. Socrate, Platon ont obtenu ce titre à moins de 
frais que Salomon et l’auteur de l'Ecclésiasiique. 

En partant de ce principe, qui sera développé en son 
lieu, que toutes les opérations de l'entendement se ré- 
sument dans une vue, il suit clairement que, pour bien 
voir, il faut regarder; or, ce regard! de Pesprit n’est au- 
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tre chose que l'attention; et dès que l'attention em- 
brasse simultanément deux ou plusieurs objets , il y a 
de suite comparaison. Le résultat de la comparaison, 
à son tour, consiste dans la vue ou intuition d’un rap- 
port de convenance ou de disconvenance entre les termes 
comparés. Telle est, en peu de mots, la méthode de phi- 
losopher à l’usage des écrivains bibliques. 

Cette méthode diffère de celle des modernes, d’abord 
en ce qu’elle simplifie le travail de l'intelligence; mais 
elle en diffère en un point autrement essentiel, en ce 
qu’elle consacre positivement, irrévocablement et sans 
détour, ce qu’on est convenu de nommer jails primitifs 
ou qu'on ne peut démontrer & priori. Il est vrai que 
certains modernes admettent ces faits comme point de 
départ de toute induction légitime; mais c'est avec 
une timidité, une circonspection qui décèle en eux 
une grande envie de se passer de tels faits. Ils n’osent 
avouer franchement ni formuler avec précision le plus 
ancien , le plus nécessaire de tous les faits primitifs de 
l'ordre intellectuel, celui sans lequel tous les autres 
n'apparaissent plus que sous le point de vue de phéno- 
mènes incompréhensibles et dont on ne peut rien dé- 
duire légitimement. | 

Ce fait si nécessaire, dont on a peur, il faut le dire, 
c’est la manifestation de la cause à l'effet, de Dieu à 
l'homme; manifestation tellement indispensable que, 
sans elle, jamais l'effet fini, borné, l'homme enfin, 
n’eût entrevu l'infini. La philosophie sacrée pose donc 
de prime abord la cause absolue ou Dieu, et ne prétend 
pas expliquer la nature sans dire un mot de la source 
unique et universelle de toutes choses. 
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Acceptant done les traditions vénérées de la Bible, 
nous nous garderons par-dessus tout de chercher la 
cause absolue ou Dieu. Son nom existe dans toutes les 
langues, donc c’est un nom qui appartient à la langue 
primitive. Aussi nous ne demanderons pas quel homme 
a inventé Ce nom, mais comment il fut connu de 
l’homme. Il ne faut pas s'attendre à trouver dans ce 
livre une méthode ou un art d'apprendre des nou- 
velles de Dieu sans lui; nous croyons trop fermement 
que lui seul peut dire qu’il est, et ce qu'il est, et qu'il 
ne reste à l’homme d'autre parti à prendre que de pro- 
noncer avec reconnaissance et adoration le grand nom 
de Dieu, qui retentit, 1l y a des siècles, près du berceau 
de l'humanité. 3 

On va nous objecter , sans doute, qu'en acceptant 
Dieu, nous posons à notre aise une base large et s0- 
lide, sur laquelle ilne tient plus que d’édifier commo- 
dément ; on nous jettera peut-être à la face et d’un ton 
dédaigneux le Deus ex machina, en ajoutant qu'avec 
l'aide de Dieu on ne fait point de philosophie et qu’il 
est facile de tout expliquer au moyen de l'intervention 
divine, etc. 

Nous répondons d’abord que nous sommes chrétien 
avant (être philosophe, et qu'il serait puéril de pré- 
tendre inventer Dieu, pour ne pas dire plus, après 
qu'on nous à appris à en bégayer le nom dès notre plus 
tendre enfance. Nous ne dirons donc pas (qu’on nous 
passe cette répétition } comment nous sommes allé à 
Dieu, mais par quelle voie il est venu à nous. 

Nous ajouterons ensuite que, sans Dieu, il est impos- 
sible d'affirmer une vérité quelconque comme point 


INTRODUCTION. 21 


de départ des opérations rationnelles; et qu’en aflir- 
mant cette vérité, füt-ce même l'unité numérale, c’est 
débuter par un acte de foi. Or, s’il faut débuter par 
la foi, nous dirons ingénument que nous croyons en 
Dieu; et, parce qu'il est le principe de toutes choses, il 
sera aussi la base de notre faible travail. 

A part ce dogme primitif, il en est plusieurs autres 
que nous admettons avec la même simplicité, sans 
craindre de blesser les lois d’une philosophie sage et 
régulière dans ses procédés. 1 

Un phénomène intellectuel nous a vivement frappé. 
Depuis que le monde existe, l'esprit humain formule à 
chaque instant cette question : Qu'est-ce que, sans 
qu'aucune voix du ciel ni de la terre daigne lui répon- 
dre. Pourquoi tant de systèmes contradictoires ont-ils 
successivement disparu du champ de la science, après 
avoir un moment occupé la curiosité de l'homme? C'est 
que tous avaient la prétention de révéler l’arcane mys- 
térieux, de résoudre l'énigme insoluble en un mot, de 
répondre à l’audacieuse question, et que tous ont éié re- 
connus impuissants. Chose étonnante, la philosophie, 
qui devrait être la science des sciences, se précipite 
dans cet abime sans fond du fatal qu'est-ce que, cher- 
che la lumière au sein des ténèbres les plus épaisses, 
et ne veut pas comprendre qu'elle continue sur un plan 
aussi vaste que coupable la révolte de la première rai- 
son humaine. 

Demander la raison a priori d’une réalité, füt-ce 
même de la plus chétive, c’est porter une main criminelle 
sur le fruit de vie et de mort; c’est prétendre ravir au 
ciel ce feu sacré dont l'Éternel seul connait le secret ; 
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c’est se condamner à retomber des hautes régions de la 
lumière dans le gouffre ténébreux de l'ignorance du 
doute et du désespoir. Qu'est-ce que ! mais celui-là seul 
peut répondre -qui a donné l’être, car la connaissance 
complète de l’ouvrage n'appartient qu’à l’ouvrier. Gar- 
dons-nous donc de poursuivre une solution qui fuit 
comme les illusions d’un mirage trompeur. L’essence 
de l’être ne sera donc pas examinée dans notre travail, 
et nous ne demanderons jamais qu'est-ce que, ne s’a- 
girait-il que d’un brin d'herbe ou d’un simple ver- 
misseau. 

Après tout, connaissons-nous mieux le feu et l’eau; 
par exemple, que le premier homme qui employa ces 
deux substances pour se chauffer et pour se désaltérer? 
Et cependant que de prodiges ne savons-nous pas opérer 
à l’aide de l’eau et du feu! Connaissons-nous mieux la 
lumière que dans les temps antiques? Et cependant, au 
moyen de quelques rayons de cette lumière dont il ignore 
la nature, l’homme abaisse les cieux afin d’en contem- 
pler les brillantes merveilles ; il les compte, les admire 
à son aise; il en détermine les mouvements et les révo- 
lutions avec une précision rigoureuse! Que dis-je? un 
artisan de nos jours est devenu l’heureux rival des demi- 
dieux de la Fable; il exécute en se jouant des travaux 
qui eussent immortalisé plus d’un Hercule. Cependant 
nous n'avons pas fait un pas dans la science de l’être, 
considéré en lui-même. 

Il y à donc une sphère de connaissances impénétra- 
bles, et une autre dans laquelle l'esprit humain peut 
satisfaire sa dévorante curiosité. Il y a, dans le champ 
du savoir, quelque chose d’immobile, comme l'immo- 
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bile éternité; et ce quelque chose, c’est ce qui fait 
qu'un brin d'herbe demeure brin d'herbe et ne devient 
pas cèdre du Liban; ce quelque chose, c’est la volonté 
toujours constante de celui qui donne l'être. Osons nous 
plaindre, après cela, de ne pas comprendre Dieu, nous 
qui ne comprenons pas l'atome nageant dans un rayon 
de soleil! Voulez-vous creuser cet atome, en sonder la 
nature intime? Eh bien! il va devenir granit, et vous 
vous briserez contre ce je ne sais quoi que votre rai- 
son ne peut comprendre. Considérez quel fut le ré- 
sultat de tous les systèmes entachés de ce vice radical 
que nous signalons; tous aboutirent successivement à 
celte désolante conclusion : Que sais-je ? En effet, que 
savons-nous du soleil qui nous éclaire, des astres qui 
brillent au firmament, et du grain de sable que nous 
foulons aux pieds? Si l’on nous demande ce que nous 
en savons, notre réponse, au dix-neuvième siècle, sera 
la même que celle des temps antérieurs, et nous dirons : 
Que savons-nous ? 

Impuissant à pénétrer la nature de l’être, condamné 
à une immobilité désespérante, l'esprit humain verra- 
t-il couler le fleuve de la science sans pouvoir y trem- 
per ses lèvres brülées par la soif de savoir? Ne nous 
plaignons pas; l'humanité peut être fière de ses ri- 
chesses intellectuelles ; à celui qui douterait encore de 
la science de l'homme, il suffirait de montrer une faible 
portion des monuments qui en rendent témoignage. En 
un mot, les progrès de l'esprit humain sont incontesta- 
bles. Mais il est un fait digne de notre attention, c’est 
que le progrés fait des pas de géant dans le monde ma- 
tériel, tandis que dans le monde moral nous nous trai- 
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nons avec peine dans les voies battues. D’où vient cette 
différence ? 

Nous venons de constater que l’homme du dix-neu- 
vième siècle n’est pas plus avancé dans la connaissance 
intime de l’être qu'on ne l'était au premier âge du 
monde, et cependant le progrès est visible dans un ordre 
de choses; 1l est immense, il marche de jour en jour 
avec une rapidité qui tient du prodige. Pourquoi ? c’est 
que l’homme, ayant usé en vain son activité à la recher- 
che d’une science introuvable, sortit de la sphère téné- 
breuse où 1l s'était engagé et entra dans celle qui promet 
et donne abondamment la lumière. Il ferma l'oreille à 
ces philosophes qui lui disaient : « Peut-être que les 
» corps ne sont pas des corps. Qui sait si nous ne som- 
» mes pas dupes d’une illusion savamment préparée et 
» soutenue, en vertu de laquelle nous prenons pour 
» de la matière ce qui n’en a que l'apparence? » 11 
accepta l'existence des corps, en examina attentive- 
ment les lois, et de cette époque date le commencment 
du progrès qui nous étonne. 

Étudier les lois de l'être en général, tel est par ex- 
cellence le lot de l'entendement humain; car l’homme 
créé libre a besoin de connaitre des lois, autrement la 
liberté n’est plus qu’un mot vide de sens. 

Emporté par l’amour des jouissances, l’homme donna 
d'abord son attention à l'étude des lois du monde phy- 
sique. Un: corps placé en contact avec un autre Corps 
fit naître un phénomène inconnu jusque-là. De nou- 
veaux essais amenèrent des résul{ats nouveaux, etenfin, 


1 Malebranche prétendait qu’on ne pouvait démontrer existence des Corps 
que par la révélation, 
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d’expérimentation en expérimentation, l’homme par- 
vint à se faire un monde selon ses goûts et ses fantaisies, 
et devint presque créateur. Pour arriver là, quel fut son 
point de départ? Une véritable for, une croyance réelle ; 
car il est aussi impossible que puéril de prétendre dé- 
montrer l'existence ou la nature de la matiére, C’est un 
fait qu'il faut accepter, et l’homme en prit son parti. 

Un pareil bonheur n’était pas d’abord réservé au 
monde des intelligences; on ne voulut pas admettre 
purement et simplement l'existence de l'être pensant ; 
loin de là, on se consuma en de vains efforts pour faire 
ressortir la pensée de la matière brute; on pressura 
cette matière, on la soumit à l’analyse la plus scrupu- 
leuse dans l'espoir d’y rencontrer l'intelligence. Vaines 
tentatives ! la matière demeura muette, comme une {erre 
sans voix, selon la parole de l'Écriture. 

Alors on nia la substance pensante Comme quelques- 
uns avaient nié les corps, et cela sans se douter que des 
relations ou lois supposent nécessairement deux ou plu- 
sieurs termes en présence l’un de l’autre. Y a-t-1l une 
seule pensée dans l’univers? Donc il y a un être pen- 
sant. Cette pensée a-t-elle de l’écho dans un être? Donc 
il y à deux êtres pensants. Or, puisque l’homme, créa- 
ture intelligente et libre, est destiné à connaître des 
lois pour les observer; cette vocation si naturelle de 
l’homme nous découvre, au moral, la sphère des con- 
naissances auxquelles il peut prétendre légitimement. 
C’est la science de toutes les lois ou relations qui in- 
terviennent entre les natures pensantes, et les intéres- 
sent avant tout et par-dessus tout. 

Pourquoi donc, avons-nous dit, le progrès ne s’opè 
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rerait-il pas, dans le monde moral, aux mêmes condi- 
tions que dans le monde matériel? Dans celui-ci, on 
part d’un fait admis sans arrière-pensée, et on marche 
rapidement de découverte en découverte; n’en serait- 
il pas de même dans celui-là? D'un côté, on reconnait, 
on confesse l'existence des corps, et l’on veut seule- 
ment en découvrir les lois; d’un autre côté, on voudrait 
connaître les lois des substances pensantes, et l’on débute 
par metre en question l'existence même de ces sub- 
stances! Où est le procédé rationnel? Et quand nous 
voyons l'effort couronné de succès, ne devons-nous pas 
conclure qu’on a suivi le droit chemin, et que le non- 
succès prouve évidemment qu’on s’en est écarté? 

Après avoir accépté Dieu, nous accepterons done - 
aussi les substances pensantes; car Dieu ne peut être 
connu, entendez bien ceci, Dieu ne peut être connu que | 
par des êtres qui lui ressemblent en quelque maniére. 
Ou bien faites de Dieu une masse inerte, immobile 
comme la matière, si vous voulez que je ne sois que ma- 
tiére; ou bien faites-le semblable à moi si vous ne voulez 
pas que je sois semblable à lui; car il ÿ a évidemment 
rapport entre fui et moi. Je le connais, done il me con- 
nait aussi, autrement je serais supérieur à lui. Je suis 
actif, J'agis : donc lui aussi, autrement je vaudrais mieux 
que lui. 

Ainsi, aprés avoir accepté Dieu comme un fait, nous 
passons de suite, et par une conséquence nécessaire, à 
‘âme humaine, que nous acceptons, sans demander 
qu'est-ce que l’âme, pas plus que nous ne demandons 
qu'est-ce que Dieu ? Nous croyons done, d’une foi pure 
el simple, en Dieu et en l'âme de l'homme; et nous 
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disons : Si le monde matériel n’est en progrès qu'à con- 
dition d’avoir accepté l'existence des corps, sans s’in- 
quiéler davantage si les corps sont réellement ce qu'ils 
paraissent, de même le progrès nous sera possible en 
posant pour base l'existence des natures pensantes, à 
commencer par Dieu. Ensuite, si le progrès ne s'effectue 
dans le monde matériel qu’en proportion de la connais- 
sance des relations ou lois qui régissent les corps, nous 
croyons qu'il ne s'effectuera dans le monde moral qu’en 
suivant la même voie, c’est-à-dire en étudiant les lois 
qui régissent les substances pensantes. 

Or, l'observation nous découvre dans le monde des 
corps une loi primordiale, universelle, qui domine et 
régit tous les phénomènes de ce monde; cette loi, c’est 
le mouvement. Il faut du mouvement pour épanouir la 
fleur des prés et la flétrir ensuite sur sa tige mourante; 
1! en faut pour donner la vie et la mort au plus chétif 
des insectes, pour détacher le grain de sable du rivage 
et le faire tomber dans le fleuve, comme pour montrer 
Ja face du soleil à d’autres habitants de la terre : en un 
mot, le mouvement est le principe de tous les phéno- 
mènes matériels, et aucun ne peut être produit sans 
qu'il intervienne un mouvement dans sa formation. 

Donnez à ce mouvement tel nom qu'il vous plaira ; 
appelez-le attraction, répulsion, peu importe, vous aurez 
nommé quelques variétés du mouvement, et 1l restera 
toujours vrai que nul phénomène ne peut être conçu ni 
produit sans l'intervention d'un mouvement. Qu'on 
nomme encore si l’on veut lois du mouvemeni les propor- 
tions diverses dans lesquelles il se communique en raison 
des masses et des milieux, toujours est-il que dans lac- 
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ception la plus étendue, le mouvement est la loi su- 
prème des substances matérielles. 

Parallèlement à cette loi générale des corps, il doit 
y avoir, sans doute, une grande loi primordiale des. 
intelligences, un mouvement générateur, en quelque 
sorte, et qui se diversifie en une infinité de mouve- 
ments particuliers selon la variété des intelligences ; 
enfin une loi tellement nécessaire au monde moral, que 
sans elle nul phénomène de cet ordre ne puisse être 
conçu, comme nul phénomène matériel ne peut être pro- 
duit sans l'intervention du mouvement. Deux corps agis- 
sent l’un sur l’autre, et je dis : Le phénomène qui résulte 
du choc de ces deux corps ne s’accomplirait jamais 
sans mouvement. Empêcher ce mouvement, ce serait 
réduire ces corps à l’état d'inertie, les condamner à la 
stérilité, et le phénomène ne serait jamais produit. 
Rendre le mouvement à ces mêmes corps, c’est leur 
donner la vie, et le phénomène se réalise. 

Au lieu de deux corps, plaçons deux intelligences, 
deux êtres pensants, et cherchons la raison de l’action 
de l’une sur l’autre, la cause en vertu de laquelle un 
phénomène intellectuel résulte du contact de ces deux 
intelligences, et sans laquelle le phénomène serait de- 
meuré dans le néant. Si nous découvrons une raison, 
a priori qui soit aux substances pensantes ce que le 
mouvement est aux corps, nous dirons qu’elle est la loi 
suprême du monde intellectuel, comme le mouvement 
est celle du monde matériel. Ensuite, si nous voulons 
connaître la nature d’une réalité quelconque, nous ne 
chercherons plus témérairement le secret de son essence, 
mais à quelle loi elle est soumise, Nous dirons ensuite 
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que cette loi est le médiateur ou milieu de cette réalité, 
puisque c’est par là qu’elle se met en rapport avec une 
autre réalité de la même nature. Enfin, nous appelle- 
rons cette même loi la vie, vu que, la loi étant suppri- 
mée, la réalité est frappée d'inertie et de stérilité. 

Dés qu'il se présentera à nous une réalité ou sub- 
stance susceptible d’être soumise à la loi du mouvement, 
aous prononcerons, sans crainte de nous tromper, qu’elle 
est matérielle, puisqu'elle obéit à la loi suprème des 
corps; et si une autre substance dépend de la loi suprême 
des intelligences, nous affirmerons avec une égale assu- 
_rance que c’est une substance spirituelle. ; 

Laissant donc de côté la question insoluble de l’es- 
sence, nous étudierons exclusivement les rapports des 
êtres, parce que cette étude seule est progressive. Que 
nous apprendrait en effet la science intime de l'être ? 
Si elle n’est pas identique à la puissance de créer, elle 
se réduit à coup sûr dans un caractère spécial qui fait 
qu'une réalité est telle et non pas autre chose; ce carac- 
tère est donc invariable de sa nature, et il en doit être 
ainsi; on le conçoit aisément. Aussi dit-on que l'essence 
de l'être est immuable. Elle n’est donc pas susceptible 
de développement; et si nous parvenions à la pénétrer, 
nous ne pourrions en faire un moyen de progrès. 

Le progrès n’est possible que dans la science du va- 
riable, du multiple; et le côté variable de l'être, c’est 
la possibilité d’être diversement en relations avec le 
temps et avec l’espace. C’est la condition essentielle du 
progrès; c’est en même temps une imperfection, mais 
une imperfection nécessaire, et sans laquelle tout perfec- 
tionnement progressif serait impossible, car on ne per- 
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fectionne que l’imparfait. Nous allons donc étudier 
l'homme, non en lui-même, mais dans ses rapports 
avec les êtres hors de lui et, plus spécialement, avec 
les natures intelligentes. 

L'observation la plus vulgaire nous découvre que 
l’homme peut agir sur ses semblables par deux moyens 
ou médiateurs : tantôt par le médiateur des corps, ou le 
mouvement ; tantôt par un moyen dont la puissance parait 
nulle sur la matière, mais qui trouve de l'écho, du re- 
tentissement dans la nature intelligente. Si j'emploie la 
force pour éloigner de moi un autre homme ou l'en rap- 
procher, il obéit à la loi générale des corps, il subit le 
mouvement. Si je lui dis, à cet homme : Eloignez-vous, 
ou bien : Approchez ; je produis le mème phénomène 
que la première fois, mais en vertu d’une loi toute dif: 
férente de celle du mouvement. Dans le premier cas, 
un seul agent produit le phénomène; dans le second, 
il y en à évidemment deux qui concourent à la pro- 
duction du phénomène : dans le premier cas, l’un est 
actif et l'autre passif; dans le second, tous deux sont 
actifs : celui qui subit le mouvement est certainement 
ésclave, tandis que celui qui l'exécute sur la seule in- 
dication qu’on lui en donne, reste aussi libre que l'in- 
dicateur du mouvement. Sous l'empire de la première 
loi, il n’y à de liberté qu'en celui qui agit; sous l’em- 
pire de la seconde, la liberté est égale de part et d'autre. 

Aïnsi la loi générale des substances matérielles est 
une loi de coaction; et la loi générale des substances 
pensantes, une loi de liberté. Or, l'homme pouvant être 
mis en rapport avec le monde extérieur en vertu de 
lune et l’autre de ces lois, il sera esclave ou libre selon 
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que ses relations extérieures dériveront de la loi des 
corps ou de celle des substances pensantes. 

Développer cette double loi dans ses applications à 
l’homme individuel, social et religieux, est une tâche 
que nous confessons sincèrement être au-dessus de nos 
forces. Du moins nous sera-t-il permis de planter 
quelques jalons sur une route que nous croyons nou- 
velle, et de dire ensuite aux vrais chercheurs de ES 
vérité, à ceux qui, doués d'un œil pur et d'un cœur 
droit, sont si dignes de voir la lumière : « Essayez, faites 
» quelques pas dans cette voie; nous avons la ferme 
» confiance que vous n’y trouverez pas ce vide où tant 
» d’autres systèmes sont venus expirer tour à tour; car 
» celte voie ne fut pas tracée par le doigt de l’homme, 
» mais par celui de la sagesse éternelle. » 

Les traditions antiques nous montreront dans la main 
de Dieu le premier anneau de cette longue chaîne de 
réalités dont se compose l’univers, et nous dirons que 
cette main puissante donna la première secousse au 

_monde des corps et au monde des esprits. 

Dans le monde des corps, nous observerons que l’ac- 
tion du premier moteur est la même aujourd'hui qu’au 
premier jour; que la cause universelle ne connaît ni 
fatigue ni épuisement, puisque les phénomènes maté- 
riels se reproduisent avec autant de fraîcheur et de 
force que dans les temps primitifs. 

Dans le monde moral, nous n’apercevrons ni la même 
constance n1 la même régularité, et nous conclurons 
que le premier moteur n’agit pas tout seul dans l’œuvre 
du mouvement intellectuel, car seul il fait bien tout 
ce qu’il fait. 
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L'existence du premier moteur et son action inces- 
sante sur les deux mondes, intellectuel et matériel , se- 
ront à nos yeux des articles de foi ou faits primitifs 
inattaquables. La logique nous conduira ensuite à re- 
connaître que le domaine de la foi est plus étendu dans 
le monde matériel que dans le monde intellectuel. Là, 
Dieu agit toujours et souvent seul; est-1l donc surpre- 
nant que l’ouvrier seul connaisse son œuvre? Ici, au 
contraire, l’homme est souvent appelé à l’œuvre; donc 
il aura plus de clartés et de lumières dans le monde 
des intelligences, donc les vérités de foi seront ici en 
moins grand nombre. 

Nous ne connaissons que la figure du monde cor- 
porel, tandis que nous pénétrons réellement les natures 
intellectuelles; plus cette pénétration est intime et ré- 
ciproque entre des substances pensantes, plus il en ré- 
sulte de félicité ineffable pour chacune d'elles. Donc la 
loi d'action d’une intelligence sur une autre doit avoir 
pour but leur fusion harmonique, et par conséquent 
leur félicité. 

Dans les traditions antiques recueillies par les éeri- 
vains sacrés, cette loi, ce mouvement des substances 
pensantes se nomme verbe : c’est le milieu dans lequel 
les esprits se rencontrent et sans lequel ils vivraient dans 
un état d'isolement absolu; il est pour eux ce que le 
mouvement est pour les corps, c’est la voie par la- 
quelle un esprit va à un autre esprit; il est leur lumière, 
car sans le verbe nulle intelligence ne pourrait se ma- 
nifester ou se révéler à une autre intelligence; et sans 
le verbe toutes demeureraient dans de profondes téné- 
bres; enfin, il est leur vie, Car que serait une intelli- 
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gence privée de mouvement et de lumière, sinon une 
intelligence morte. L 

Pour faire comprendre les propriétés de ce mouve- 
ment, nous étudierons d’abord la nature de l’homme, 
tel que les traditions bibliques nous le présentent, c’est- 
à-dire sous le point de vue de créature faile à l'image 
de Dieu. Cette définition, donnée par le Créateur lui- 
même , et par conséquent la plus vraie et la plus com- 
plète, sera notre guide dans l'étude de l’homme indivi- 
duel, social et religieux. Éclairé par cette premiére 
parole qui fut prononcée sur la nature humaine, nous 
reconnaîtrons en elle trois termes ou éléments bien dis- 
tincts, et cependant unis inséparablement dans une 
seule et mème personnalité ou mot. 

Deux de ces éléments nous donneront la raison de la 
variélé, de la diversité qui se rencontre parmi les hom- 
mes, tandis que le troisième apparaîtra comme élément 
de fusion. À celui-ci, nous demanderons compte du 
mouvement des intelligences , parce que c’est en lui 
qu’elles se voient et se louchent en quelque sorte; c’est 
le milieu dans lequel elles se rencontrent : nous l'avons 
nommé verbe. Nous montrerons qu'il est la source du 
développement moral de l’homme, que sans lui la li- 
berté individuelle et sociale est une chimère, parce que 
sans lui il ne reste dans la nature humaine que des 
éléments de force et de sensualité. 

Une perturbation originelle survenue dans le jeu har- 
monique des trois éléments de l’homme, nous révélera 
la véritable cause de la corruption ancienne; le déve- 
loppement illégitime des éléments de la nature humaine 


se manifestera clairement dans les lois, les mœurs et les 
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cultes de l'antiquité. La société ne nous présentera que 
luttes et envahissements, parce que l’homme primitif 
n'aura développé que ses éléments de variété. Il sera 
donc nécessaire de combattre l’un de ces éléments par 
l’autre, seule condition d'existence sociale pour l’homme 
ainsi mutilé dans sa nature. De là, tous les gouverne- 
ments par la force ou la tyrannie. Tous les peuples de la 
terre, à une exception près, subiront cette loi générale. 

Une famille, d’abord inaperçue, deviendra bientôt 
un peuple. Il résistera au mouvement qui entraine les 
autres peuples sous la domination de la force; et, con- 
trairement à la loi des choses, il assistera aux funé- 
railles de toutes les autres nations, il les verra naître, et 
mourir : done il portera en lui-même un prineipe vital 
inconnu aux autres peuples. Nous le trouverons, ce prin- 
eipe, dans quelques vérités primitives recueillies parmi 
les ruines du monde intellectuel. Nous dirons comment 
le plus grand législateur du monde ancien tira de ces 
vérités un système de lois et d'organisation sociale 
supérieur à tous les autres systèmes connus; et le 
mosaisme révélera à l’ancien monde, comme le christia- 
nisme au nouveau, que l’unité seule donne et consacre 
la liberté. Après une étude rapide du mosaisme et de 
ses lois, nous passerons à celle du christianisme, con- 
sidéré sous le point de vue social. 

Admettant la religion comme type parfait de toute 
société, nous en examinerons la loi primordiale, néces- 
saire; nous la trouverons dans la plénitude du verbe, et 
le lecteur attentif tirera sans effort cette conclusion : 
Hors de celte société, il n’y a point de salut, point de 
vraie civilisation; parce que, sans le verbe, il n’y a 
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point de liberté ni de progrès; partant, point de vie so- 
ciale. Nous dirons comment une seule loi nouvelle, 
ajoutée à l’ancienne pour la compléter, non-seulement 
retint l'humanité sur le bord de l’abime, mais lui 
rendit tant de force, de vigueur ét d'éclat, qu'on ne put 
s'empêcher de dire : C'est le doigt de Dieu qui a fuit ces 
choses. 

Après avoir dégagé l'élément de haute civilisation 
contenu dans le christianisme, nous ferons remarquer 
un caractére de force ét d'énergie chez les peuples qui 
furent assez heureux pour conserver la science du vERBE 
dans sa pureté native, tandis que d’autres, après avoir 
porté une maïni coupable sur l'arche sainte, furent dis- 
persés comme la poussière des grands chemins et pétris 
ensuite comme une vile boue sous le pied du despo- 
tisme. 

Mais parce que les siéeles sont moins que des jours 
dans la durée éternelle, nous nous souviendrons que 
l'esprit de Dieu ne connaît pas ces enfantements subits 
qui ne produisent que des avortons. Arrêtéz-vous donc, 
dirons-nous au lecteur, et laissez passer devant vous les 
flots du temps sans les explorer un à un, car ils se res- 
semblent beaucoup ; mais contemplez le monde chré- 
tien aux principales époques de son existence ; compa= 
rez-les attentivement , et vous reconnaîtrez bientôt 
l'esprit de vie qui ranime les peuples et les réveille de 
leur éengourdissement léthargique. 

La loi chrétienne nous apparaîtra d’abord oceupée à 
recueillir les débris de l’ancien monde pour en recon- 
struire le nouveau. Ce monde païen, croulant de 
vétusté et plus encore par suite d’une effroyable corrup- 
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tion, sera guéri de ses plaies hideuses, rajeuni par l’es- 
prit chrétien; et dès qu’il sentira ses forces, il se lèvera 
comme un seul homme pour défendre et protéger son 
patrimoine moral menacé par la barbarie. Ce phéno- 
mène, unique dans l’histoire, prouvera la toute-puis- 
sance de l’unité, fruit légitime de la foi. 

A cette époque glorieuse il en succédera une: de 
tristesse et de désolation. L'homme ennemi profitera 
du sommeil du laboureur pour semer la zizanie; il s’o- 
- pérera une nouvelle confusion des langues, l’unité sera 
brisée et méconnue par plusieurs; et la Providence per- 
mettra ce grand mal, afin que les peuples, instruits par 
l’adversité, reconnaissent enfin que l’union seule donne 
la force, la liberté et la gloire. 

- Nous signalerons ensuite le retour des peuples chré- 
üens vers le centre commun; nous tiendrons compte 
surtout des événements qui s’accomplissent sous nos 
yeux, dans les mondes intellectuel et matériel. Dans 
celui-ci, le dégoût, la lassitude des choses anciennes , 
est au fond de tous les cœurs ét dans tous les esprits ; 
on à senti le vide et reconnu l’impuissance de ces sys- 
tèmes, vieux ou rajeunis, qui ne peuvent donner ce 
qu'ils promettent; car, s’ils n'étaient étayés de toutes 
parts comme un édifice usé par Le temps, ils tomberaient 
sans pouvoir jamais se relever. 

Dans le monde des intelligences, on s’est rassasié du 
fruit de mort; on a creusé toutes les doctrines délétè- 
res enfantées par la discorde, et pour dernière conclu- 
sion on a trouvé dispersion, fractionnement, indivi- 
dualisme, et enfin servitude; car, quel moyen de conte- 
nir des pensées hostiles qui tendent à se réaliser, sinon 
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de les comprimer violemment par la force? Attendez 
donc, répéterons-nous au lecteur, tout ne se fait pas en 
un jour. Avant de descendre sur la terre, le verre tout- 
puissant réunit d’abord les nations sous un même 
sceptre, et la domination romaine servit, sans le savoir, 
les vastes desseins de la Providence. Aujourd’hui l’es- 
prit de Dieu efface les distances, afin que les peuples 
se donnent le baiser de paix, et il vérifie ainsi la pa- 
role d’un savant évêque : L'homme s’agite, el Dieu le 
mène *. 


! Fénelon, Sermon pour la fête de l’Épiphanie. 
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DE L'HOMME SELON LA BIBLE. 


Rien n’existe à l’état d'isolement. — 11 faut tenir compte de l’enchaînement 
des êtres. — Pourquoi les philosophes ont méconnu l’homme. — La Bible 
seule le-définit. — Elle pose le principe de la loi. — Reflet de la Trinité. — 
Saint Augustin. — Trinité. — Raison de l’homme. — Fonctions des éléments 


du moi, 


Rien n'existe à l’état d'isolement complet. Tout se 
lie, tout se tient dans la nature, et l'univers n’est 
qu'une chaîne immense dont le premier et le dernier 
anneau sont dans la main de Dieu. Parler d’un être sans 
tenir compte de cet enchaînement, c’est se condamner 
d'avance à ne jamais connaître ce qu'il importe de sa- 
voir : je veux dire la loi de cet être; car le code abrégé 
de la loi se trouve en germe dans cet enchaînement de 
toutes les réalités. 

C’est donc au début de la science qu’il faut établir 
le principe de la loi. Quand l'édifice est construit, 
il est trop tard de songer aux fondements; quand 
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l’homme est analysé au physique et au moral, sans qu'on 
sache d’où il vient, il n’est plus temps d’assigner les 
lois de cet être merveilleux : on n’en saisit plus l’en- 
semble, on se perd dans les détails; et tandis qu’on veut 
soutenir l'édifice d’un côté, il s'écroule de l’autre. C’est, 
en peu de mots, le résumé de la philosophie humaine. 

Toutes les re se sont posé tour à tour cette grande 
question : Qu'est-ce que l’homme? Toutes ont répondu 
sans remonter plus haut que l’homme : aussi toutes 
l'ont méconnu, et par conséquent méconnu l’humanité ; 
et quand il fallut poser la base des lois ou de la morale, on 
se trouva réduit aux vaines subtilités du raisonnement. 

Demandez aux philosophes comment ils définissent 
l’homme? tous débutent par l’isoler complétement ; ils 
en font un être sans passé et sans avenir, car ils ne 
disent ni d’où il vient ni où il va. Selon les uns, c’est 
un animal raisonnable; selon les autres , c'est une inlel- 
ligence servie par des organes. 

Si je suis un animal raisonnable, qui m’empéchera 
de satisfaire tous les appétits de l’animalité que je trouve 
en moi, c’est une partie de mon être, cette animalité ; 
qui m’enseignera l’art de discerner le développement lé- 
gitime de l’animal d’avec ses tendances purement bru- 
tales? La raison, dites-vous ? Et si la raison me parle 
comme l’animalité, si elle me dit de développer indé- 
finiment tout ce qui est en moi ? 

Et si on me pose comme une intelligence servie par 
des organes, n’aï-je pas le droit d’employer tous ces orga- 
nes pour mon plaisir? Ne sont-ils pas mes esclaves ? Non, 
dites-vous, car ils se révoltent souvent! Ils ne sont done 
plus mes esclaves! Accordez-vous donc avec vous-mêmes ; 
ou plutôt, convenez qu'après avoir isolé l’homme dans 
vos définitions, il vous est impossible de parler de sa loi, 


DE L'HOMME SELON LA BIBLE. m 

C'estaux traditions antiques, consignées dans la Bible, 
que nous empruntons la vraie définition de l’homme. 
Voici comment s'exprime Moïse au premier chapitre de 
la Genèse. Dieu dit : Faisons l'homme à notre image et 
à notre ressemblance. Or, parce qu’il est dans l’ordre 
que l’ouvrier connaisse son œuvre et en parle exacte- 
ment, nous répéterons : L’homme esl un étre fait à 
l’image et à la ressemblance de Dieu. 

Nous n'avons plus un être isolé, mais placé conve- 
nablement dans la série des êtres. Nous entrevoyons sa 
loi la plus générale, c’est le rapport de dépendance qui 
l’unit à la cause première. Or, ce rapport étant le même 
pour tous les êtres de la même espèce, il s’ensuit que 
tous seront également dépendants, et voilà déjà une 
sorte d'égalité établie entre tous les hommes. Ensuite, 
si nous rappelons que la loi, dans son acception primi- 
tive, est synonyme de volonté supérieure*, nous dirons : 
Tous les hommes sont également soumis à la loi. 

Voulons-nous connaître la loi de l’homme envers les 
êtres inférieurs, nous la trouverons immédiatement dans 
le contexte: Faisons l’homme, etc., « afin qu'il préside 
aux poissons de la mer, aux oiseaux du ciel, aux quadru- 
pèdes, à toute la terre, » ete. Or, la loi étant la volonté du 
supérieur, l'homme, reconnu supérieur à tous les êtres au- 
dessous de lui, en disposera selon sa volonté; dans son 
mode d’action sur ces êtres, il n'aura d’autre loi que sa 
volonté, et le Créateur lui parle dans ce sens en lui don- 
nant toute la terre. 

Nous découvrons ensuite les caractères de la double 
loi qui vient d’être constatée. Ils doivent se rencontrer 
dans ce qui constitue la ressemblance et non la diffé- 

1 Faciamus hominem ad imaginem et similitudinem nostram. Gen. 1, 26. 


2 Les anciens disaient : « Lex est voluntas superioris. La loi est la volonté 
du supérieur. » 
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rence des êtres; car les êtres ne peuvent avoir de rela- 
tions entre eux que par une ressemblance réciproque. 
Or, l’homme ressemble à Dieu par l'intelligence, et aux 
animaux par son corps. Il se mettra donc en rapport 
avec Dieu par son intelligence, et avec les animaux par 
le corps. La loi de l’homme à l'égard de Dieu sera toute 
spirituelle; et la loi de l’homme envers les animaux, 
toute matérielle. Maïs l'intelligence est éminemment libre 
et active, donc la loi des êtres intelligents sera une loi 
de liberté : le corps est un instrument de force brutale, 
donc la loi de l’homme envers les animaux sera une loi 
de coaction. La substance de tous les codes est déjà là. 

Nous avons remarqué, dans notre définition de 
l'homme, le fondement Œune sorte d'égalité primitive, 
consistant dans le rapport de dépendance qui unit tous 
les hommes à la cause première; mais c’est une égalité 
incomplète, que nous retrouverons plus tard dans 
toutes les théocraties. 

Voyons maintenant s’il y a dans l’homme une image, 
un reflet de la Divinité. Un des plus grands docteurs 
de l'Église, saint Augustin, reconnait que l’homme 
n’est pas une simple unité et qu'il y a en lui trois 
termes bien distincts; voici ses paroles : 

« Et nous-mêmes, nous trouvons en nous une image 
» de Dieu, c’est-à-dire de sa sublime Trinité; image 
» qui n’est ni égale ni coéternelle à Dieu, ni de la même 
» substance, mais telle, en un mot, que parmi toutes les 
» choses créées il n’y a rien qui se rapproche plus de 
» Dieu : car nous avons l'éfre , et nous connaissons cet 
» étre, el nous aimons ect étre et ce connaîltre!, etc. » 


1 Et nos quidem, tametsi non æqualem neque coæternam , et, quo brevius 
totum dicitur, non ejusdem substantiæ cujus est Deus, tamen qua Deo nihil 
sit in rebus ab eo factis natura propinquius, imaginem Dei, hoc est summæ 
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Voilà, sinon trois actes, au moins trois termes dis- 
tincts reconnus et constatés par le savant évèque d'Hip- 
pone : l’étre, le connaître et l'amour. L’être semble 
posé ici comme base du moi humain, et répondre au 
Père dans la Trinité divine; le connaître, au VERBE, au 
logos ; et enfin l'amour, à l'Esprur. En sorte que le verbe 
et l'esprit participent de l’étre, sans lequel on ne peut 
concevoir ni l’un ni l’autre; léfre, à son tour, participe 
du logos êt de l'amour, sans quoi il ne pourrait agir avec 
connaissance et amour ; car il faut pouvoir aimer ce que 
l’on fait, se complaire dans son œuvre; or l’acte de 
complaisance est toujours attribué à l'esprit dans les 
livres saints. 

Supposons, en effet, que la personnalité humaine se 
résume dans une simple unité : il devient impossible 
de concevoir l'acte réfléchi ; car l'unité, seule, isolée, ne 
peut être en même temps sujet et objet d'elle - mème. 
Une dualité ne suffit pas pour expliquer ce fait intellec- 
tuel; car deux éléments seront unis ou séparés : séparés, 
ils constitueront, chacun à part, une simple unité, et la 
difficulté se représente. Pour les unir, il faut quelque 
chose qui ne soit ni l'un ni l’autre, mais également 
propre à l’un et à l’autre. Le rapprochement ne peut 
consister dans l’absorption d’un des éléments par l'au- 
tre, il ne resterait plus qu’une simple unité. Les deux 
éléments seront donc unis par un froisième qui, sans 
être ni l'un ni l’autre des deux, participera néanmoins 
de lun et de l'autre. Sa fonction de lien (ligamen) le 
mettra au troisième rang, sans qu'il perde, pour cela, 
de sa valeur réelle. On dira le Père, le Verbe, V'Esprül, 
et non l'Esprit, le Verbe, le Père. Cest ainsi que le 


Ilius Trinitatis, agnoscimus. Nam et sumus, et nos esse novimus et id esse, ac 
nosse diligimus, etc. Cité de Dieu, liv. 11, €. 26. 
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rapport arithmétique procède nécessairement de deux 
termes sans être ni l’un ni l’autre. 

Telle est donc la véritable raison de l’homme, c’est- 
à-dire ce qui fait qu’il est tel et pas autre chose; raison | 
sans laquelle on ne peut expliquer les phénomènes de 
notre nature, active, intelligente et sensible tout à la 
fois. Au Père, l’activité ou la puissance ; au Verbe, l'in- 
lelligence ; et à l'Esprit, le sens. 

Cette trinité de l’homme explique en partie la di- 
versité qui se rencontre dans les caractères; car si un 
élément domine dans le mot, la personnalité se distin- 
guera, par cet élément dominateur, de toute autre per- 
sonnalité dans laquelle les trois éléments coexistent dans 
des proportions harmoniques. 

Nous trouvons aussi dans cette trinité l'explication 
d'un fait très-ordinaire et rarement analysé : c’est-à-dire 
de l’usage où nous sommes de parler de nous-mêmes, 
tantôt au singulier, tantôt au pluriel. Nous disons 
quand il nous plaît : je, moi, nous. En disant je ou 
mo, il semble que l’indivisible trinié se pose tout 
entière au nom de ses trois éléments constitutifs. En 
disant nous, ce sont les éléments eux-mêmes qui se ma- 
nifestent en commun. L'homme emploie aussi en par- 
lant de lui-même la troisième personne du singulier, 
surtout quand il veut concilier plus d’autorilé à sa pa- 
role. On remarque le même usage chez les enfants et 
les hommes primitifs. 11 y a done en l’homme, comme 
en Dieu, {rois qui rendent témoignage de sa nature mys- 
térieuse, et ces {rois ne font qu’un homme?. Dans ces 


A 


trois consiste pour l’homme sa raison d'être ce qu'il 


1 Sensum autem tuum quis sciet? Sag., chap. 1x, v. 17. 
? Tres sunt qui testimonium dant in cœlo : Pater, Verbum, et Spiritus sanc: 
tus, et hi tres unum sunt, Epit. I saint Jean, chap. v. 
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est, et cette raison d'être tel se résume dans sa res- 


semblanee avec la Divinité. 

Pour connaître l’homme, il faut donc remonter à 
son origine céleste, c’est-à-dire l’étudier dans la science 
de Dieu même. Aussi, voyez quelle lumière jaillit tout 
à coup des paroles de la Genèse, qui racontent la for- 
mation du premier homme! Ces mots : Deus creavil 
hominem , « Dieu créa l’homme, » nous révèlent la notion 
la plus générale, l'idée la plus vaste et la plus féconde 
tout ensemble, celle de Cause ou le principe de causalité. 

Vient ensuite la notion d'effet ; de sorte qu’en chan- 
geant les noms Dieu, homme, nous obtenons l’axiome : 
Point d'effet sans cause. Le texte sacré en fournit un 
autre non moins important dans ces paroles : Faisons 
l’homme à notre image, c’est que leffet participe de la 
cause, non qu’il soit de la même nature, mais qu’il la 
reflète en quelque manière. Nous pourrions donc tra- 
duire philosophiquement : Dieu, ou la cause absolue, 
produit un effet dans lequel elle se réflète. Ce qui 
existe dans la cause se rencontrera en partie dans 
l'effet, et la connaissance de la cause donnera abondam- 
ment celle de l'effet, tandis que la connaissance de l'effet 
ne fournira jamais la connaissance adéquate de la cause. 
En d’autres termes, le fini ne donnera jamais l'infini. 

Est-il étonnant que les auteurs sacrés et leurs savants 
commentateurs nous parlent de l’homme en des termes 
si magnifiques! Tous puisaient à la véritable source; 
à les entendre, l’homme est un Dieu; — il est le fils du 
jour et de la lumière , — l'enfant de Dieu ; — il n'a point 
d'autre père, d'autre maître, que Dieu. 

Écoutons encore saint Augustin commentant ces pa- 
roles de la Genèse touchant la prééminence de l’homme 
sur les animaux, etc. : « Dieu, dit-il, ne permit à l’homme, 
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» fait à son image, d'étendre son empire que sur les 
» créatures privées de raison ; il ne voulut pas que 
» homme commandât à l’homme, mais aux hôtes. 
» Aussi les premiers justes furent pasteurs de trou- 
» peaux , plutôt que rois des hommes !. » N'est-ce pas 
le développement de l’axiome : L'effet dépend de la cause! 
Généralisez ce principe, et vous obtenez pour conelu- 
Sion : Si tous les effets dépendent également de la cause, 
nul n’a droit de commander à l’autre, donc tous sont 
égaux. Mais si vous préférez le style enfin et con- 
cis de la Bible, ouvrez ce livre, et vous lirez ces paroles 
du libérateur : « Vous savez que les princes des nations 
dominent sur elles... 11 n’en sera pas ainsi parmi 
vous ?, » Tout est d'accord dans les saintes traditions. 

Nous examinerons maintenant chacun des éléments 
du moi humain en particulier, afin de prouver, autant 
que possible, que l’homme n’est jamais isolé, qu’il n’a- 
git Jamais seul quand il produit des phénomènes dé- 
rivés de la puissance, du verbe ou du sens; mais qu’une 
cause différente de lui, supérieure à Li prend part à 
tous ses actes : c’est là que nous trouverons le vrai fon- 
dement de la morale. 

Disons d’abord ce que nous entendons par le mot 
élément. Nous excluons de ce terme tout ce qu'on dé- 
signe par modification, attribut, propriété, ete., en un 
. mot, tout ce qui présuppose un sujet modifié; car le 
mot Cha dit plus que tout cela. I signifie, sous no- 
tre plume, une réalité spirituelle qui possède des pro- 
priélés, sans être une simple modification. Nous dirions 
volontiers que le moi humain se compose «le trois in- 
dividus , en prenant ce mot dans l’acception primitive, 
a enr qui ne peut être divisé. 


{ Cité de Dieu, Hv. xx, ch. 15. = 2 Saint Matthieu, xx, 25. 
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Le premier élément, que nous désignons par le mot 
puissance, possède l'activité et la communique; le verbe 
ou logos, second élément, éclaire l'acte de la puissance, 
il formule cet acte, et la puissance l'exécute : aussi, il 
est écrit que Dieu créa dans le principe, c’est-à-dire 
qu’il puisa dans la sagesse incréée ou le verse, le modèle 
ou type de son ouvrage. Vient enfin le troisième élé- 
ment, Contemporain des deux premiers, €’est-à-dire 
aussi ancien , et assistant à l’œuvre de la puissance et 
du verbe; et quand elle se formule, et quand elle est 
exécutée, sa fonction est d'apprécier cette œuvre, de s’y 
complaire ou de s’y déplaire (ceci ne convient qu'à 
l'homme). Nous lisons, en effet, que Dieu crée par son 
verbe, et à la fin de l'œuvre seulement, il dit : « C’est 
bien ; » et vidil quod esset bonum. Voilà pourquoi nous 
avons remarqué plus haut que, dans la formule qui con- 
sacré le dogme de la Trinité divine, l'esprit est nommé 
le dernier. 

Dans la nature divine, les trois personnes agissent 
toujours dans une harmonie parfaite ; l'esprit se com- 
plait toujours dans les œuvres de la puissance et du 
verbe. C’est sans doute pour cela que les docteurs de 
l'Eglise donnent fréquemmentle nom d'amour à l'espri 
divin. Dans l’homme, il n’en est pas ainsi : l’imperfec- 
tion de sa nature l’expose à l'erreur, et quand la puis- 
sance et le verbe ont exécuté une œuvre mauvaise , 
l'esprit ou sens s'élève de toute sa force contre l'œuvre 
pour la réprouver; amour se change en haine et prend 
le nom de remords ‘. 

L'accord parfait qui existe entre les trois personnes 


1 Quand le verbe n’est pas développé, éclairé suffisamment par le Verbe 
divin , le phénomène que je signale ici n’a pas lieu. Aussi le remords était rare 
dans la nuit du polythéisme. 
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divines peut encore prendre le nom de volonté parfaite; 
car ce qui est voulu par une personne est consenti , 
approuvé par les autres, c’est-à-dire que l’activité de la 
puissance est éclairée par le verbe et consacrée par l’a- 
mour. Dans l'homme , au contraire, nous remarquons 
plusieurs volontés, s’il est permis de dire; tantôt, la 
puissance et le sens agissant presque seules, tandis que 
le verbe sommeille encore, comme dans l'enfant ; il y a 
activité sensuelle qui prend le nom d’appétit ou d’in- 
slinct. 

Dans l’homme adulte, il peut arriver aussi que le 
verbe sommeille par moments, et cet appétit recoit dif- 
férents noms, selon que l’œuvre appartient à la puis- 
sance où au sens, ou encore également à l’une et à l’au- 
tre ; si elle appartient au sens, c’est une œuvre de 
sensualité ou morale, ou physique; si elle appartient à 
la puissance, c’est une œuvre de force ou de violence ; 
dans ce cas, il y a volonté imparfaite, mais set 
libre, quoique dans un degré restreint. Si, au contraire, 
le verbe entre en plein exercice avec la puissance, et que 
l'esprit ne concoure que faiblement à l’œuvre, la liberté 
sera bien plus grande que dans les premiers cas, parce 
que le verbe est éminemment la source de la liberté, 
comme nous le démontrerons dans la suite. Il en sera de 
même quand le verbe opérera avec le sens, l’œuvre sera 
libre et par conséquent morale; de là vient que les pen- 
sées bonnes et mauvaises sont inpattlec 

Enfin ; il yÿ aura volonté complète dans l'homme 
quand lé trois éléments humains concourront à l'œu- 
vre dans toutes les conditions harmoniques voulues par 
leur destination respective : que l’œuvre soit bonne ou 
mauvaise, peu importe. C’est pourquoi je n’ai pas dit 
volonté Re La volonté complète entraine l'imputa- 
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bilité absolue, car on a voulu l'acte complélement, sans 
restriction; tous les éléments du moi y ont pris part : 
donc le moi tout entier est responsable. On conçoit par 
là que la volonté parfaite est le partage exclusif de la 
Divinité, car la volonté n’est telle qu’à condition de ne 
pouvoir devenir imparfaite. Si Dieu pouvait commettre 
la moindre faute, il ne serait plus la perfection suprème. 

Or, toute société humaine doit déjà se trouver en 
germe et comme à l’état d’embryon, dans un seul homme, 
et ce n’est pas sans raison que nous nous sommes atta- 
ché à l'analyse qu’on vient de lire. 

Toute société doit être le développement harmonique 
des trois éléments signalés dans le mot. L'homme mul- 
tiple, ou la société, est le développement de l'unité; pour 
que ce développement soit légitime, il devra se réduire 
à l'unité du moi et se traduire par : « Union de la puis- 
sance avec le verbe dans un but de conservation et de 
perfectionnement, afin que l'esprit dise : Tout est bien. » 
La paix est à ce prix : non cette paix que l’on confond 
avec une quiétude indolente, mais la paix de l’activité, 
agissant dans les proportions harmoniques nécessaires 
entre la puissance, le verbe et le sens. 

Chacun des éléments du moi se révèle dans le monde 
sensible par un moyen qui lui est propre et qui constate 
la spiritualité de sa nature tout en empruntant une forme 
matérielle. La puissance agit sur les corps et les met en 
mouvement; mais le mouvement, lui, qu'est-ce que c’est ? 
Le verbe ou logos emploie la parole; mais entre la parole 
et la pensée, quelle distance! Le sens ou esprilse mani- 
feste par le beau dans tous les arts ; mais entre une belle 
peinture qui nous émeut et le beau, quelle distance en- 
core! Qui définira le beau en général? On a essayé, on a 
échoué ! C’est que les mystères du sens sont inénarrables. 

TL l 
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Chacun de ces éléments, enfin, n’agit jamais seul 
complétement à l’exclusion des autres, nous l’avons dit 
précédemment; mais aucun ne complète une œuvre 
sans la coopération d'une des personnes divines, corres- 
pondant par son attribut à l'œuvre qu’il faut opérer. 
Ainsi l’activité ou puissance humaine agit avec la puis- 
sance de Dieu, le verbe avec le Verbe, et l'espril avec 
l'Esprit. Pour faire sentir plus clairement cette part de 
la Divinité dans les opérations de l’homme, descendons 
des hauteurs du monde intellectuel, pour contempler à 
l’œuvre, dans le monde visible des corps, la puissance, 
le sens et le verbe de l’homme. 


CHAPITRE IL. 


DE LA PUISSANCE. 


Le mouvement dérive de la puissance. — L'activité de la puissance n’est pas 
soumise aux lois de la matière. — Elle contredit souvent ces lois. — La puis- 
sance de l’homme n’agit pas seule. —Elle.est donc unie à une autre puissance. 
— Sa loi envers cette autre puissance. — Cette union peut augmenter les 
forces de l’homme. 


Rechercher le principe d’action d’une réalité sur une 
autre équivaut à la recherche des lois primordiales qui 
unissent les réalités entre elles, et à leur cause pre- 
mière. Pour arriver à la connaissance de ces lois, il 
faut examiner ce qui se passe en nous-mêmes, et les 
phénomènes de ce petit monde qu’on nomme mot hu- 
main nous feront entrevoir les lois du monde qui nous 
environne. 

J'ai sous les yeux une masse de matière que j'appelle 
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mon corps, et cette matière est mise en mouvement par 
un seul acte de ma volonté; ensuite je dis : Je marche, 
je monte , je descends, etc., sans m'aviser jamais d’at- 
tribuer à mon corps les actes de marcher, etc.; c’est 
toujours je ou roi qui suis principe du mouvement , ce 
je indivisible, insaisissable par les yeux du corps. 

Je marche quelquefois sans me douter que je marche; 
d’autres fois j'ai un but arrêté, et je sais d’où je viens, 
où je vais; d'autres fois encore il m'est pénible de mar- 
cher , je souffre plus ou moins en faisant ce mouvement. 
Or, voilà un seul et même phénomène revêtu d’un 
triple caractère bien distinct. 

Dans le premier cas, un seul élément de ma person- 
nalité, la puissance, paraît occupé à la production de 
l'acte; dans le second, le verbe apporte à cette produc- 
tion son tribut de lumière; et dans le troisième le sens 
y trouve de la peine, il s’y déplai. 

En marchant, je m'aperçois que mon corps pése peu, 
tandis qu'un corps étranger, une once de plomb, je 
suppose, placée dans ma main, me force de reconnaître 
les lois de la gravitation : il y a donc en moi un prin- 
cipe moteur pour lequel ces lois de gravitation ne sont 
pas rigoureuses; car tantôt mon corps est léger dans la 
main de ce principe, tantôt il semble acquérir du poids, 
il est lourd. Est-ce mon corps qui pèse davantage? Est- 
ee mon principe moteur qui se fatigue? Ni l’un ni l'au- 
tre; car mon corps ne pèse pas plus, et mon principe 
LE .. est toujours le même; € est toujours moi, moi 
aujourd'hui comme hier, et pas plus moi demain qu'au- 
jourd’hui. 

On me dit que, le Corps étant pressf également par 
l'atmosphère , c’est pour cela qu’on n’éprouve que peu 
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de ce corps. Mais un paralytique qui traîne péniblement 
un membre insensible et inutile, remarque, pour la 
première fois de sa vie, la pesanteur de ce pied, qui 
reste cependant dans le même milieu que les autres 
parties du corps. Que devient la théorie des milieux ? 
Voici un corps soumis diversement à la loi de gravita- 
tion , sans changer de milieu, et souvent en sens inverse 
de la gravitation; car un membre paralysé est presque 
toujours plus léger en soi qu'avant d’être affecté de 
maladie. Plus tard, si l’infirmité s’évanouit, le membre 
paraitra léger , et il sera en réalité plus lourd. 

Voici un autre mystère : Quand mon corps, dans la 
première enfance, n’avait qu'un volume d’une faible di- 
mension, à peine pouvait-il se tenir droit, 1l fut assez 
long-temps incapable d'observer sans peine les lois de 
équilibre; plus tard, il s’est développé, ce corps; il 
a acquis en volume et en pesanteur : en d’autres termes, 
la masse de ce corps est devenue une plus grande résis- 
tance. Définissez donc la nature de cette puissance qui 
croit en proportion de la résistance? car mon corps, 
ayant acquis beaucoup plus de poids et de pesanteur 
qu'il n’en avait au berceau, observa sans peine les 
lois de l'équilibre, il s’est mù plus aisément, il s’est 
trouvé plus léger. 

Dans toutes ces choses, il y a une autre loi que 
celles de la matière : nous savons, de science certaine, 
que le mouvement décroît en proportion de la résis- 
tance, et nous remarquons en nous-mêmes un fait Cer- 
tain qui contredit cette loi. Voulez-vous observer hors 
de l’homme un phénomène évidemment contradictoire 
de cette même loi? Prenez ce gland qui deviendra un 
grand chêne : il ne se développera qu’à condition d’un 
mouvement; or, plus il se développera, plus il aura 
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besoin de mouvement. En se développant, il opposera 
une résistance toujours croissante au mouvement; et 
cependant le mouvement croîtra avec la résistance. Re- 
connaissons dans ces phénomènes la présence d’un agent 
actif qui distribue à la matière le mouvement en pro- 
portion de ses besoins. 

Comment ce principe de l’activité peut-il agir sur la 
matière? Nous lignorons. Qu'il nous suffise d’avoir 
constaté sa présence. C’est lui qui meut notre corps la 
plupart du temps; car il s’accomplit en nous des phé- 
nomènes de mouvement, indépendamment de notre vo- 
lonté, et dont le principe n’est pas en nous. 

Notre principe actif, ou puissance, se retire quelquefois 
d’une partie de son domaine, puis il en reprend pos- 
session. Ce double phénomène a lieu dans une paralysie 
que suit la guérison. Est-ce à dire que la puissance pour- 
rait quelquefois, et jusqu'à un certain point, s'unir 
intimement à une matière étrangère, la faire sienne 
en quelque sorte, et en disposer librement? Le Christ 
dit un jour à ses disciples : « Ayez la foi de Dieu; en 
» vérité, je vous dis que quiconque dira à cette mon- 
» tagne : Ote-toi de là et jette-toi dans la mer, et s'il 
» n'hésite pas en son cœur, mais qu'il croie que tout 
» ce qu'il aura dit arrivera, cela arrivera comme il l'aura 
» dit. * » 

Cette foi de Dieu, c’est une ferme confiance, une vo- 
lonté élevée au plus haut point d’exaltation , une volonté 
qui ne doute plus; et le Christ ne la définit pas autre- 
ment : « S’il n’hésite pas en son cœur. » Moïse hésita, 
et l'eau ne jaillit pas d’abord. Gette foi de Dieu agit 
aussi en sens inverse, elle donne à la puissance un degré 
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d'énergie tel que la douleur se tait en présence de cette 
force merveilleuse. 

Écoutez ce sauvage qui entonne sa chanson de mort, 
et ne l’interrompt que pour aiguillonner la rage de ses 
bourreaux ; il a la foi de Dieu, c’est-à-dire une ferme 
confiance qu’il mourra sans se plaindre, sans montrer 
aucun signe de faiblesse , et il tient parole. Ce Monte- 
zuma, étendu sur des charbons ardents, et qui disait à 
son ministre qui pliait sous la souffrance : « Et moi, 
suis-je sur un lit de roses ? » ces hommes forts, pris in- 
différemment dans tous les temps et dans tous les cultes ; 
n'avaient pas tous la foi en Dieu; mais la foi de Dieu. 
Celle-là est une croyance inébranlable en la parole de Dicu; 
celle-ci une croyance ferme que ce que l’on veut arrivera. 

Tout mouvement a donc son origine , sa raison d’être, 
dans un principe actif différent de la matière. Ce prin- 
cipe n’est autre que la puissance. 

Quand je meus mon corps ou un corps étranger au 
mien, j'ai conscience de mon acte, je me l'attribue en 
disant je. Mon mot, se posant comme auteur du fait, en 
revendique la propriété et la responsabilité. S'il y a hors 
de moi une puissance productrice de tous les mouve- 
ments qui ne sont en la puissance d'aucun être semblable 
à moi, devrai-je conclure qu’elle n’a pas conseience 
de ses actes ? Lui accorderai-je moins de raison que jo 
n’en ai? Quand je sais ce que je fais, me sera-t-il per- 
mis de dire que cette autre puissance ne sait pas ce qu'elle 
fait, surtout si je suis forcé de reconnaitre qu’elle exé- 
cute des mouvemements innombrables et plus merveil- 
leux les uns que les autres? Le moteur, placé hors de 
moi, a donc conscience de ses actes ; il voit son œuvre 
comme je vois la mienne; il dit je veux, comme je le 
dis moi-même. 
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Mais, en agissant, je m'aperçois qu'en bien des ren- 
contres je commence un phénomène qu'il n’est pas en 
mon pouvoir de compléter : je pose le principe; le reste 
suit, la plupart du temps, à mon insu. Est-ce bien moi 
qui fais le reste sans y penser ? Essayons. Je prends de 
la nourriture, ceci est en mon pouvoir : celte nourri- 
ture se transforme ensuite en la substance de mon corps; 
pour cela, il faut qu’elle se métamorphose en mille ma- 
nières et s’infiltre dans une multitude de canaux prêts 
à la recevoir. Est-ce moi qui imprime le mouvement à 
tous ces fluides ? Si c’est moi, je puis les arrêter dans 
leur cours, et leur dire ensuite de reprendre leur mar- 
che; car je ne suis maître absolu d’un mouvement qu'à 
condition de pouvoir le commencer, le continuer ou l'in- 
terrompre quand il me plait. Il y a donc une puissance , 
non moi, qui reprend mon œuvre en sous-ordre, s’il 
est permis de dire, et la continue sans que je puisse 
l'en empêcher; done cette puissance agit avec moi, donc 
elle est supérieure à moi, donc sa volonté doit être ma 
règle; car l’inférieur n’a point d’autre loi que la volonté 
du supérieur. 

Est-il en mon pouvoir de produire, en moi ou hors 
de moi, un phénomène entièrement dérivé de ma puis- 
sance? Puis-je mouvoir le bras ou lever la paupière indé- 
pendamment des fluides destinés à gonfler les muscles, 
étendre les uns, raccourcir les autres, etc.? Puis-je 1n- 
tervertir l'ordre de ces fluides en disant aux uns : Vous 
couliez dans ces canaux, maintenant changez de voie; 
aux autres : Vous êtes pour le moment supcrflus, re- 
posez-vous ? Si de tels faits ne sont pas en mon pouvoir, 
ils sont donc au pouvoir d’une cause différente de mot 
et qui agit avec moi; car s’il s'opère un phénomène in- 
divisible, le mouvement du bras, je suppose; 11 y à 
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unité d’action, dualité d'agent ou de moteur : donc je 
ne suis pas seul quand j'agis, done ma puissance est 
unie à une autre puissance, ct il est vrai de dire avec 
le grand apôtre : « C’est en lui que nous vivons, que 
nous avons le mouvement et l’existence". » 

Concluons : La raison à priori du mouvement ne peut 
se trouver que dans une substance simple, active, qui 
se joue des lois de la matière. Ce qu'on nomme résis- 
tance n’est autre chose que la part qu’une substance 
également simple et active, mais supérieure, prend à 
l'acte exécuté par une substance inférieure : cette part 
est plus ou moins grande, et quelquefois l'acte tout 
entier est au pouvoir de cette substance. J’entrevois 
qu'une union toujours plus intime de nous-mêmes avec 
cette puissance supérieure nous rendrait capables d’exé-. 
cuter de grandes œuvres qui nous semblent communé- 
ment impossibles. 

Disons, en finissant, qu’il faut se défier de toute doc- 
trine tendant à rabaisser la puissance de l’homme. Prenez 
deux individus, autant que possible égaux du côté du déve- 
loppement physique, à l’un parlez toujours de sa force et à 
l’autre desa faiblesse : non-seulement toutes les chances de 
vigueur et de santé seront pour le premier, et les chances 
de faiblesse et de maladie pour le second ; mais je dis en- 
core que toutes les chances de vertu, de probité, de gé- 
nérosité et de dévouement seront pour le premier, tandis 
que les défauts et les vices contraires tomberont en par- 
age au second. S’il faut retirer des flots le malheureux 
qui se noie, arracher aux flammes l'enfant au berceau 
que. l'incendie va dévorer, dites Icquel de ces deux 
hommes, dont nous parlons, se dévouera bravement 
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pour le salut d'autrui? Vous avez déjà répondu : C’est 
l’homme énergique et fort, l’homme puissant en œuvres 
el qui ne sait pas compter les obstacles. 





CHAPITRE II. 
DU SENS. 


Le sens est uni à la puissance. — Il est spirituel. — Quelle est sa part dans le 
phénomène de la sensation. — 11 est uni à un agent hors du moi, dans la sen- 
sation. et le sentiment. — Le sens est expansif. 


Les éléments du moi n’agissent jamais complétement 
seuls; aussi le sens emprunte à la puissance l’activité 
dont il a besoin dans ses opérations, qui se résument 
toutes dans Pacte de sentir , être affecté. Tantôt il est 
affecté dans le corps, tantôt il prend dans un monde 
plus relevé le sujet de ses joies ou de ses tristesses, el 
alors il est uni à la puissance et au verbe tout à la fois. 

Les phénomènes du sens qui dépendent du corps 
s'appellent sensations et présupposent un mouvement 
dans les organes; — les phénomènes qui ne dépendent 
point du corps appartiennent à la sphère intellectuelle 
et prennent le nom de sentiment. 

Nous ne donnerons ici ni la théorie de la sensation 
ni celle du sentiment ; nous n’avons qu’un but, c’est 
de montrer hors du moi un agent qui concourt avec 
lui dans toutes ses œuvres. Cependant, disons un mot 
pour faire reconnaître la spiritualité du sens. 

Laissons aux partisans de la sensation transformée , 
s'il s’en trouve encore , tous leurs arguments contre la 
spiritualité de l'âme, et contentons-nous de leur dire : 
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I est un phénomène, celui de la vision, savamment 
analysé par les doctes. L'objet visible, disent-ils, se 
peint sur la rétine dans une situation renversée; or, 
comment se fait-il que cet objet m’apparaisse constam- 
ment dans une position droite, que je le regarde étant 
moi-même debout, ou dans une situation opposée ? 
Voilà un fait qui dépasse toutes les propriétés de la 
matière. , 

Maintenant, quelle est la part du moi et du non-moi 
dans le mécanisme d’une sensation? Nous avons établi 
que tout mouvement dérive d’un principe actif. Y a-t-il 
mouvement dans la production d’une sensation. Y a- 
t-il un ou plusieurs moteurs? — Quelle est la part de 
l'un et de l’autre? — Le mouvement seul est-il la sen- 
sation? — Est-il la dernière condition nécessaire pour 
que l'acte de sentir s’accomplisse ? 

Dans le phénomène de la vision , le mouvement qui 
soulève la paupière , le regard projeté au dehors consti- 
tuent la part évidente de celui qui voit. Or, il ya ici 
un double mouvement quant à son objet : celui de la 
paupière, qui est un déplacement matériel; et celui du 
regard, qui n’est pas un déplacement de matière, mais 

“un déplacement de l'esprit, si j'ose dire, Voilà la part 
de l’homme. 

Viennent maintenant d’autres mouvements : celui du 
fluide qui, partant de l'objet visible, en apporte l’image; 
et celui du fluide nerveux , la recevant pour la trans- 
mettre au sensorium ou siége du sentiment. Si l’homme 
peut commander à ces fluides, en diriger le cours, l’in- 
terrompre, le continuer par un seul acte de sa volonté, 
je dis que ces mouvements entrent encore dans sa part 
productrice du phénomène ; sinon, ils constituent la 
part d’une autre puissance, d’une volonté différente 
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de celle de l'homme. Or, nous savons que tout mou- 
vement est produit par une substance simple : voilà 
donc deux substances simples occupées à la production 
d’un seul et même phénomène naturel, l'acte de La vi- 
sion. Nous savons, en outre, à qui nous devons attribuer 
tous les mouvements que l'homme ne produit pas, el 
nous disons : « Quand l’hommie regarde, Dieu lui mon- 
tre l’objet visible. » 

Tous les mouvements qui entrent dans le phénomène 
de la vision, fussent-ils au pouvoir de l’homme, rien 
ne serait encore démontré contre l'existence d’un être 
simple capable de sentir. Le mouvement n’est pas la 
sensation. On produit sur les nerfs d’un cadavre des 
effets énergiques qui étonnent et le cadavre reste froid; 
personne n’est là pour sentir la commotion galvanique. 
Le mouvement ne constitue donc pas la sensation. 
Quelle est done la condition ultérieure de ce phéno- 
mène, sinon la présence indispensable d’une réalité 
spirituelle capable d’être affectée d'une manière quel- 
conque ? 

Ce n’est pas tout : pourquoi tel mouvemênt produira- 
t-il une sensation pénible ? pourquoi tel autre mouve- 
ment sera-t-il l'œuvre d’une sensation agréable? La 
volonté du supérieur ou la loi nous expliquera ce dou- 
ble phénomène. La volonté suprème veut ce qu’elle a 
voulu , et quand elle pose un être à l'état d'existence, 
c’est pour qu’il achève sa course ; si cette volonté avait 
voulu autrement , elle eût placé des saveurs agréables 
dans les fruits vénéneux , et des odeurs repoussantes 
dans les substances nutritives; de cette manière, elle 
eût conduit ses œuvres à une fin prochaine, inévitable. 
Mais parce qu'elle veut la conservation de ses œuvres, 
elle met le plaisir dans les moyens de conservation , Cl 
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la douleur dans ce qui blesse et détruit. Elle ouvre sa 
main et remplit tout animal de bénédiction *. 

Tel fut l’ordre primitif, et nous dirons plus tard 
pourquoi il fut troublé ?. Or, en vertu de la loi de con- 
servation, le sens est affecté péniblement toutes les fois 
que la vie corporelle est menacée; de là toutes les sen- 
sations douloureuses. 11 jouit, au contraire, dans tout 
ce qui contribue à la conservation du corps ; de là tou- 
tes les sensations agréables. Nous parlons toujours 
dans l'hypothèse de l’ordre primitif non troublé. Or, 
toute matière, considérée en soi, étant indifférente à la 
substance spirituelle, il faut recourir à l’union intime 
de l’être spirituel avec une portion de matière, union 
opérée dans un but de conservation, si on veut expli- 
‘quer rationnellement et la sensation en elle-même et la 
diversité des sensations. 

Le sens de l'homme n’est done pas seul dans l'acte 
de sentir; il est uni, comme la puissance, à un être su- 
périeur, qui lui distribue la peine ou le plaisir, selon 
la cause occasionnelle qui précède. Remarquons surtout 
que, dans le phénomène de la sensation , l’homme est 
déjà uni de deux manières au non-mot, par la puissance 
et par le sens. L'homme ne compléte aucun des mou- 
vements organiques qui précèdent la sensation, donc 
ce qu'il ne fait pas est complété par une autre puissance. 
Ensuite vient l'acte de sentir qui s’accomplit également 
par l'intervention de la cause non-mot; double principe 
de moralité, car dans toute sensation, l’homme étant 
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* Les animaux qui vivent en liberté ne s’empoisonnent jamais en mangeant des 
fruits ou des substances nuisibles ; de plus, ils sont exempts des maladies dont 
les animaux domestiques périssent si fréquemment. Ajoutons encore qu’on ne 
rencontre aucun animal cassé de vieillesse et se trainant à peine dans les forêts. 
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en rapport par sa puissance et par son sens avec la Di- 
vinité, il doit toujours craindre de poser le principe 
d’une sensation que la volonté supérieure n'aurait pas 
approuvée manifestement. 

Passons à un ordre de choses plus relevées. La puis- 
sance unie au verbe constitue déjà une volonté in- 
complète. Quand ces deux éléments du moi s’exercent 
dans le monde des intelligences, véritable patrie des 
substances pensantes , les créations de la puissance par 
le verbe Sont placées , en quelque sorte, sous l'organe 
du sens qui goûte l'œuvre à sa manière, en se livrant 
à des exultations ineffables si l’œuvre est grande et 
belle, ou à des tristesses inénarrables si l’œuvre blesse 
les lois du beau et du bon moral. L’affection du sens 
n’est plus alors cette grossière sensation qui nous offre 
des éléments décomposables par le scalpel de l’analyse; 
c’est un amour, un ravissement, une joie que la parole 
humaine ne peut exprimer; mais c’est encore une 
haine terrible, implacable, une honte, un opprobre que 
l'homme voudrait cacher dans les entrailles de la terre; 
c’est la paix d’une belle âme, c’est le remords du crime; 
car, tous ces mystères et bien d’autres appartiennent au 
sens. On les exprime par un seul mot en disant qu’ils 
sont ineffables *. | 
Tout ce que la parole humaine peut faire ici, c'est d’in- 
diquer vaguement quelques degrés de ces joies ou de 
ces souffrances de l’âme; et quand on a épuisé le mince 
vocabulaire du plus et du moins, on a tout dit ce qu'on 
peut dire sur les phénomènes du sentiment moral. 

Dans le sentiment moral, l'union du sens avec Dieu 
existe, selon nous, à un plus haut degré que dans le 
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phénomène de la sensation, parce que l’objet du senti- 
ment ne peut être pris qu’en Dieu. Ceci nous semble 
rigoureusement vrai toutes les fois que le sens est af- 
fecté agréablement ; car il prend dans cette beauté, « si 
ancienne et si nouvelle, ‘ » le sujet de son ravisse- 
ment. D'où vient cette douce émotion à la vue d’un 
acte de dévouement? Sans se rendre compte du fait, 
sans le soumettre à l’analyse, on l’admire, on sent cou- 
ler ses larmes; l’organe du sens a jugé, plus vite que la 
raison, de la beauté, de la grandeur du dévouement; il 
en a saisi le rapport avec le type de toute beauté, et il 
s’est ému. 

Dans le remords , le sens est uni à Dieu, et c’est ce 
qui constitue le supplice du moi. Appuyé de la sanction 
divine, fort de toute la puissance que donne lunion 
avec la source de tout bien, il gronde comme un ton- 
nerre, il foudroie, il écrase la conscience criminelle , 
il brise et réduit en poudre les veines excuses de la rai- 
son. Aussi les moralistes conviennent tous que le re- 
mords est une faveur de lesprit divin. 

C’est, en effet, par son esprit que Dieu agit sur le 
sens de l’homme, principalement au moral. Et, si un 
des caractères de l'esprit divin est l'expansion, nous 
trouverons quelque chose de semblable dans le sens de 
l'homme. La joie est contagieuse, elle se répand ; il en 
est de même de la tristesse. L'âme appelle une autre 
âme pour partager avec elle le festin de la Joie, et pour 
rompre en Commun le pain de la douleur. Aussi un des 
beaux secrets de la religion du Christ, c’est de «se ré- 
jouir avec ceux qui se réjouissent , et de pleurer avec 
ceux qui pleurent”. » 

1$. Augustin, 

? Gaudere cum gaudentibus, flere cum flentibus. Aux. Rom. , ch.xu, 15. 
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Cette touchante communion est si bien dans la na- 
ture de l’homme, c’est un besoin si impérieux, qu’il 
faut se faire violence quand on ne veut pas y prendre 
part. L’égoïste évite soigneusement le spectacle de la 
douleur ; il sait qu'on ne peut demeurer froid en pré- 
sence d’une grande peine. La vue des souffrances lui 
fait mal, parce qu'il refuse de pleurer avec ceux qui 
pleurent. ù 





CHAPITRE IV. 
DU VERBE. 


Le mouvement. — La durée. — Finie. — infinie. — La succession , caractère du 
fini. — Dans la sensation, succession et déplacement. — Elle est passagère. — 
Comment la fixer sans lui ôter son caractère essentiel. — Le verbe fait ce 
prodige. 


Le mouvement est le produit d’une puissance simple 
el active. Le mouvement emporte l’idée de succession 
et de déplacement dans le monde des corps, et l'idée 
de succession seule dans le monde des intelligences. 
En d’autres termes, le mouvement matériel est iden- 
tique à un changement de relations avec le temps et 
avec l’espace; le mouvement intellectuel est un chan- 
gement de relations avec le temps seul. 

Chaque chose a son temps", dit la Bible, c’est-à-dire, 
chaque chose a une durée qui lui est propre. En par- 
lant du fini, le temps n’est qu’un passage; c’est l'aiguille 
qui marche sur le cadran de l'éternité. Le temps de 
l'être infini n’a ni commencement ni fin, c’est le cercle 


1 Omnia tempus habent. Ecclés., ch. in. 
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des anciens hiéroglyphes; nous le nommons éternité! 
Le temps de l'être fini est égal à la durée du fini; 11 com- 
mence et finit avec l’être auquel il appartient. 

Tenons-nous-en au terme de durée, l’une infinie et 
l’autre finie : la première, n'ayant ni commencement ni 
fin, comprend toutes les durées finies et les mesure, 
comme l'être nécessaire embrasse et soutient tous les 
êtres contingents. 

Remarquons aussi que dans le fini tout s'opère suc- 
cessivement, que la succession compose son existence. 
Le fini étant matériel ou intellectuel, son existence se 
composera d’une succession de rapports avec le {emps et 
avec l’espace, s’il est matériel; ou d’une succession de 
rapports avec le temps seul, s’il est intellectuel. 

Quand on dit succession et déplacement, on désigne 
quelque chose qui passe et ne demeure pas un instant 
dans le même lieu ni dans le même état. L’immobilité 
est la négation absolue de tout déplacement, de toute 
succession. 

Qu'avons-nous remarqué dans le phénomène de la 
sensation ? Un déplacement d’abord opéré par la puis- 
sance, ce déplacement est l'impression organique ; 
ensuile une affection du sens, ou la sensation et le 
sentiment. L'impression organique, étant un mouve- 
ment matériel, s’accomplit dans le {emps et dans l’espace, 
double caractère de succession ; l'affection, étant un mode 
spirituel, s’accomplit dans le temps seul, et renferme 
un seul caractère de succession. En général, tout ce qui 
a un commencement, un milieu et une fin, implique 
nécessairement l’idée de succession. 

Tout est donc passager dans le phénomène de la sen- 
sation; car trouvez autre chose si vous pouvez que 
l'impression organique et l'affection du sens : rien 


DU VERBE. 65 
donc ne s'arrête; tout marche avec plus ou moins de 
rapidité : si je veux saisir au passage un point de cette 
durée, une partie de ce mouvement, l’objet qui tombe 
sous ma main n’est plus celui qué j'avais en vue. L'ébran- 
lement nerveux qui m'a fait dire J'ai froid, est rem- 
placé par un autre qui me fait sentir le chaud. Et Dieu 
a bien fait toutes choses; car si les sensations, en se 
fixant, s’accumulaient sur le théâtre de la conscience, 
mon âme s’abimerait dans un affreux chaos de sensa- 
tions contradictoires. 

Je ne puis donc comparer une sensation à une autre 
sensation; aucune ne s'arrête pour attendre celle que 
je voudrais lui comparer. Qui done me donnera de sus- 
pendre le mouvement, de fixer la succession fugitive? 
car, pour juger, il faut au moins deux termes immobiles 
sous Je regard de l’entendement. Or, pour saisir quoi 
que ce soit, sur les ailes du temps et les flots du mou- 
vement, il faut l’immobiliser, ce mouvement! — et arrèter 
la succession. Qui fera ce double miracle? — Le verbe. 

Il est prouvé que les phénomènes de la puissance et 
du sens ne restent pas sous le regard du moi; et les y 
placer immobiles équivaudrait à leur destruction, 
puisqu'on leur enlèverait les éléments essentiels de leur 
existence, savoir, le mouvement ét la succession. Ici, 
le verbe opérera un prodige; il remplacera ce qui passe 
par quelque chose qui ne passe point : le périssable, 
le transiloire, sera consolidé et fixé; et des débris de 
ce monde fugitif on verra sortir un monde nouveau, 
désormais à l'abri des vagues du temps et des secousses 
du mouvement. 

Le moyen puissant à l'usage du verbe, c’est l’affir- 
mation pure ; et pour que cette affirmation ne puisse 
être emportée à son tour avec tout ce qui passe, il 

1. 5 
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lui donne un corps impérissable , immatériel , il parle 
son affirmation; et l’affirmation,, ainsi revètue de sa 
forme, traverse les siècles, sans rien perdre de sa réalité 
primitive; elle demeure éternellement ce qu’elle fut dès 
l'origine : vérilé". 

Mais pour affirmer il faut voir l’objet de l'affirmation. 
Le verbe est donc tout ensemble l'organe intellectuel 
qui voit , et la parole puissante qui constate en aflir- 
mant. C'est ce troisième et nécessaire: élément du moi 
qui éclaire les deux autres et s’éclaire aussi lui-même. 
Sans lui, les actes de la puissance et du sens passe- 
raient inaperçus; c’est lui qui les constate, les pose, en 
quelque sorte, d’une manière irrévocable et pour tou- 
jours. 

C’est lui qui est le commencement. Car si nul phéno- 
mène n’était immuablement fixé par la puissante. aflir- 
mation du verbe, il n’y aurait jamais de passé pour le 
moi humain. Le passé n'étant que le rappel sous l'œil 
de la conscience de ce qui a été et de ce qui n'est 
plus, si rien de ce qui fut n'avait jamais été reconnu, 
constaté, affirmé enfin par le verbe, tout ce qui fut 
serait à notre égard comme s’il n'avait jamais été. Si 
donc le passé existe d’une certaine manière par rap- 
port à nous, reconnaissons que c’est l’œuvre du verbe, 
que « lui seul a fait tout cela?; » car ce qu’il n’a point 
constaté n'existe plus pour nous; c’est par rapport à 
nous le néant, la négation, « et sans lui, rien n’a été 
fait®, » 

Telle est donc la première opération du verbe, son 
merveilleux commencement : constater, à son passage, 


4 Veritas Domini manet in æternum. 
2 Per ipsum omnia facta sunt. S. Jean, ch. 1. 
5 Et sine ipso factum est aihil. Ibid. 
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l'être et le phénomène; l’un et l’autre peuvent dispa- 
raître désormais, le verbe les a marqués du sceau de 
l’'immortalité, ils existeront toujours par lui : car il 
ne les perd point de vue, il les suit du regard sur le 
torrent des siècles , et il foit encore les Assyriens à Ba- 
bylone, les Ég ra vos à Memphis et les Romains au 
Capitole. C’est ainsi qu'il a donné aux peuples d’autre- 
fois cette immortalité que nous obtiendrons à notre 
tour sur les ruines de nos cités florissantes. Ceux qui 
viendront un jour secouer la poussière de notre civili- 
sation nous retrouveront vivants par le verbe, tandis 
que nos cendres seront mêlées FA des siècles à la 
cendre de nos aïeux. 

Or, c’est en les nommant d’abord que le verbe donne 
ainsi une vie nouvelle à l'être et au phénomène; car 
nommer ou affirmer c'est la même chose. Il se nomme 
lui-même, il s'affirme, se constate; et par là 1l se 
place d’abord immobile au-dessus du mouvement et de 
la succession ; il dit moi, et dès qu’il s’est prononcé 1l 
est connu comme une réalité, car le nom de ce qui 
n’est pas est le même partout, c’est rien. 

Après s'être affirmé ou nommé lui-mème, il appelle 
les autres êtres, et les place, ainsi que lui, au-dessus 
du mouvement et de la succession; c’est alors, mais 
seulement alors, que, maitre de son œuvre, il la com- 
pare avec le temps et avec l’espace ; car pour comparer, 
comme nous l'avons vu, il faut des termes fixes et 1m- 
mobilisés sous le regard du moi. Il compare donc les 
êtres nommés , ou avec le temps, ou avec l’espace : dans 
le premier cas, il voit ces êtres prendre à chaque in- 
stant une nouvelle place dans ce temps; et à peine le 
verbe a-t-il prononcé d’un être à est, qu'il faut dire 
il était : le rapport avec le temps est déjà changé. 

D 
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S’il compare l’être avec l’espace, il découvre que pas 
un atome n’occupe constamment le même lieu, que tout 
change de place; et d’abord il aperçoit les déplace- 
ments les plus visibles : ceux qu’il opère lui-même par 
la puissance, et ceux qu’une autre puissance produit à 
son tour. Chaque déplacement amëne une nouvelle re- 
lation entre les êtres susceptibles d’être déplacés; et les 
relations nouvelles en amènent d'autres à l'infini : 
de là tant de manières de nommer l’être selon la va- 
riété de ses rapports avec l’espace ; car chaque rapport 
nouveau à besoin d’une expression qui lui convienne 
exclusivement. | 

Bientôt le mot, trouvant dans sa puissance une nou- 
velle ressource , essaie lui-même de déplacer les êtres 
et d'établir entre eux des rapports de son choix : c’est le 
principe des arts et des inventions, principe qui repose 
essentiellement sur cette faculté de saisir au passage 
être ou le phénomène, et de le constater par l’affir- 
mation. 

On demande souvent pourquoi l'animal ne se perfec- 
tionne pas lui-même. C’est qu’il ne peut rien con- 
Stater; tous les phénomènes s’écoulent rapidement sous 
son regard stupide, sans qu’il puisse en arrêter un 
seul au passage; aussi 1l n’y à pour la brute ni passé ni 
avenir. Tout s'opère en elle par la puissance et le sens, 
tout est soumis au mouvement et à la succession : donc 
rien ne reste, tout passe et disparaît sans retour. 

Retranchez en effet du moi humain ce verbe si puis- 
sant en œuvres, l’homme est tout à coun réduit-à la con- 
dition de la brute : ilne peut fixer ni un mouvement ni 
une succession; car, S'il ouvre les yeux, il ne voit autre 
chose qu'une scène changeante qui se renouvelle con- 
slamment; ce qu'il regarde n’est déjà plus, c’est une 
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autre réalité, un autre phénomène, et ainsi toujours 
jusqu’à la fin. 

Rendez-lui, au contraire, son verbe, vous lui donnez, 
à ce moi, un point d'appui contre ce mouvement : alors 
ce qui était insaisissable devient la propriété fixe du moi, 
il prend le mouvement même et le compare à un autre 
mouvement; la durée, et 1l la compare à une autre 
durée , ainsi du reste. A l’aide de son verbe, il se fait 
un monde à part, construit des ruines du monde qui 
passe. Puis, de comparaison en comparaison , et appe- 
lant à son aide toute sa puissance et les ressources infi- 
nies d’une autre puissance, il dit à une montagne : Ote- 
toi de là; et la montagne bondit comme un agneau. 
D’autres fois, après avoir comparé les deux éléments les 
plus fougueux, le feu et l’eau, 1l prend quelques gouttes 
de celui-ci, les soumet à l’action puissante du premier, 
et le voilà qui attelle le feu à son char et se promène 
en triomphe sur le vaste Océan! 

Bientôt la terre lui semble trop petite, il s’y trouve 
à l’étroit; alors il monte au ciel, parcourt le firmament, 
en compte les brillantes parures, les examine curicu- 
sement , fixe leur place à l'égard les unes des autres, les 
contemple pendant leur marche régulière et silencieuse; 
il leur commande, en quelque sorte, et dit à ces astres 
si grands, si majestueux : Passez là, et ils y passent ; 
Revenez à tel point du ciel, et les astres dociles repa- 
raissent au jour et à l'heure marqués par le verbe auda- 
cieux de l’homme. 

Las d'admirer de grandes merveilles, il en cher- 
che de toutes petites, mais non moins admirables. 
11 descend des cieux sur la terre, et 1l trouve à ses 
pieds des mondes innombrables cachés dans une feuille 
sèche, un brin d'herbe, etc. Pour les contempler à 
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l'aise , il emprunte au soleil un de ses plus petits rayons, 
il le plonge dans une goutte d’eau, et ce petit rayon 
“éclaire un monde tout entier qui vit à l’aise et prend 
ses ébats dans cet infiniment petit océan. Et ce monde 
est peuplé d'animaux plus grands que lé corps de 
l’homme ; ét, dans ce monde, la douléur a pénétré tout 
comme dans le nôtre ; car ces grands animaux sont tour- 
mentés par d’autres plus petits, qui leur enfoncent leur 
aiguillon dans les membres dont ils sucent le sang ; ët 
peut-être qu'un jour le verbe de l'homme, prénant au 
soleil un rayon encore plus petit, découvrira que ces 
animaux parasites payent à leur tour le tribut commün 
à la douleur, en servant de pâturé à d’autres animaux. 





CHAPITRE V. 
SUITE DU MÈME SUJET. 


Le verbe est le médiateur des intelligences. — Moyen d'union et de force. — 11 
soulève les masses et les agite à son gré. — Porte au loin les diverses passions 
du cœur. — 11 est la voie, la vérilé et la vie. 


Mais cé ne sont là que des œuvres matérielles du 
verbe. Pour opérer ces prodiges, il lui suffit de com- 
binér différentes parties de la matière les unes avec lés 
autres. Il est bien plus étonnant, cè verbe, quarid où 
le contemple dans ses œuvres intellectüelles. 

D'abord, comme il à été dit précédemment, c’est par 
lui qué lé moi humain sé pose et sé révèle au monde 
dés intelligences ; tant que le verbe n’a pas fait briller 
sa lumière pénétrante, le mot est énveloppé de ténèbres 
épaisses ; on ne voit de l’homme que l’enveloppe gros- 
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sièré, la matière seule s’est révélée ; mais lentendement, 
l'intelligence, cette noble faculté est encore muette, et, 
parce qu’elle n’a pas fait au dehors si manifestation par 
le moyen qui lui est propre, elle est pour nous comme 
si elle n’était pas. Il faut donc que le Fiat lux soit pro- 
noncé pour éclairer cet abime, et la lumière Sera faite 
aussitôt que cet homme, matériel en apparence, aura 
fait entendre son verbe. Jusque-là , il sera dans la so- 
litude et l'isolement, dans cet état contre nature dont 
le Créateur a prononcé lui-même le malheur en disant 
« qu'il n’est pas bon que l'homme soit seul. » | 

Mais dès que l’homme s’est révélé à un autre par son 
verbe, tous deux cessent d’être seuls; deux initelligences 
se sont vues, elles ont célébré cette communion intel- 
lectuelle en se contemplant mutuellement dans leur 
verbe, et il y a déjà dans le monde une société, car il 
y a deux termes unis par le seul médiateur des intelli- 
gences. 

À ces deux hommes ajoutez-en deux autres unis par 
lé même médiateur, et vous voyez surgir entré eux de 
noutelles relations fondées sur cette révélation mutuelle 
des intelligences. Chacun apporte au trésor commun les 
divérs phénomènes constatés par le vérbe; chacun dépose 
conime une gerbe précieuse ée qu’il a cueilli sur le champ 
dé l'expériénce ; et, en effet, n’ont-ils pas saisi au pas- 
sage un acte de puissance que le mouvement rapidé des, 
choses emportait sans retour ? Tous ont pris sur les 
ailes du tenips un phénomène que la succession entrainait 
dans le fleuve de oubli : or, tous ces actes, tous ces phé- 
nomènes constatés par lé verbe et mis en commun par 
le même verbe, constitueront déjà pour ces quatre 
hommés un trésor inestimable d'expérience que sans Île 
verbe ils n'auraient jamais faite. 
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L'expérience, comme on voit, n’est autre chose que 
le passé constaté ; et, ce passé ne pouvant être constaté 
sans le verbe, nous saurons désormais que le verbe est 
la condition nécessaire de l'expérience, et que l’enten- 
dement donne l'expérience au lieu d’en être le résultat, 
comme les matérialistes le prétendent. 

Ensuite ces hommes, ayant constaté leur puissance 
respective, ne tardent pas à s’apercevoir que chacune de 
ces quatre puissances est inférieure, prise séparément, 
à toutes réunies vers un but commun, et ceci est un 
nouveau bienfait du verbe. Ils comprendront que trois ou 
quatre, intimement unis, seront toujours plus puissants 
que l’un ou l’autre de ces quatre en particulier ; l’éner- 
gie croîtra en eux par la confiance qu’inspire naturel- 
lement une abondance de force, et ces hommes attein- 
dront ensemble, avec une merveilleuse facilité, le but 
que nul d'entre eux, pris isolément, n’eût jamais 
atteint. ; 

Comprenons la haute portée de ceci : c’est que, pour 
refouler chacun de ces hommes dans son état de faiblesse 
primitive, il suffit de leur ôter le verbe, ou d’en para- 
lyser la vertu, de manière que l’un ne soit plus compris 
de l’autre, que l’un affirme ce qui est nié par l’autre, 
et réciproquement. Ils parleront la mème langue; mais 
ils n'auront plus le même verbe, et l'union qui donne 
la force sera rompue. 

Mais il faut considérer le verbe surtout dans sa ma- 
gnifique propriété de constater les phénomènes du sens, 
de les communiquer, et même de les transporter au 
loin, Si les peines ou les plaisirs intérieurs du moi ne 
sont constatés, si le verbe ne les nomme, ils s’en- 
volent sur les ailes du temps et disparaissent pour 
toujours. Mais je les nomme, ces plaisirs ou ces peines, 


DU VERBE. 73 
el. les voilà fixés d’une manière irrévocable; je sais 
pour toujours qu'à tel temps donné j'ai éprouvé de la 
peine ou du plaisir. 

L'enfant, lui, ne se rappelle pas la première visite 
que lui fit la douleur à son entrée dans la vie; il ne 
sait pas davantage raconter le premier sourire qui parut 
sur les lèvres maternelles ; l'enfant (infans) n’use pas 
encore de son verbe; il n’a rien constaté. Aussi il n’a 
point de passé, son verbe sommeille encore dans les 
profondeurs de l'âme; le Fiat lux n’a pas encore été pro- 
noncé pour lui; la lumière n’est pas encore séparée des 
ténèbres. 

Mais, plus tard, devenu homme et possédant la 
plénitude de son verbe, cet enfant racontera aussi 
ses joies et ses tristesses; il les répandra à pleines 
mains dans un autre mot; puis, quand il aura constaté 
cet autre phénomène, la contagion de la joie et de la 
douleur , il fera naître à son gré le rire ou les pleurs 
parmi la foule qui, l'instant auparavant, ne pensait ni 
à rire ni à pleurer. Bien plus, il fera répandre des 
larmes réelles sur des infortunes imaginaires, tout en 
disant que ces infortunes ne sont que des illusions. 

D’autres fois, il soulèvera les masses et les agitera 
comme la tempête soulève le vaste océan ; à sa voix 
puissante, le flot populaire viendra se heurter contre les 
trônes pour les renverser ou s’y briser lui-même, et le 
verbe comprendra l'étendue de sa force par la grandeur 
des mines qu'il aura faites. 

En d’autres temps, il commande en maître à tous les 
sentiments de l’âme, leur distribue à chacun leur mis- 
sion, et leur dit : Allez; et ces divers sentiments, aux- 
quels le verbe a donné un corps, traversent les contrées 
lointaines, coudoyant sans être aperçus différentes 
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nations occupées de leur peine ou de leur joie; ct ar- 
rive la douleur à la porté d’une humble chaumière, 
pour dire à la jeune épouse : Ton mari n’est plus; et la 
voilà, cette douleur , qui s’est faite homme. 

La joie, de son côté, pénètre dans une autre chau- 
miére ; elle annonce le retour prochain d’un fils tendre- 
ment aimé auquel la fortune à souri tout le temps de 
sà carrière aventureusc; et cette joie aussi se fait 
homme. 

Ailleurs c’est l'ambition inquiète ét traitrésse qui S’in- 
sinue au cœur du riche; ses trésors ne lui suffisent plus ; 
il lui faut des honneurs dont il se dégoûtera plus tard. On 
lui apprend Lout à coup que telle dignité est vacanté, et, 
celle-là, il li convoitait depuis long-temps; il retrouve en 
lüi une énergie toute nouvelle. Il languissait, se Mourait 
peut-être au sein du luxe; et tout à coup il se sent des 
forces inaccoutumiées, un feu secret coule dans ses veines 
et le ranime : €’est l'ambition qui Vient enfin dé sin- 
carner , et C’est encore l’œuvre du verbe. C’est lui qui 
‘a porté aü loin toutes ces passions de lânie, c’est lui 
qui les plante au cœur de l’homme en quelque sorte ; 
car, sans lui, cé cœur ne les eût point connues. Parlez à 
la brute ou à l'enfant le langage de la joie, de Ia dou- 
leur, de l'ambition ; ni la brute n1 Penfant ne vous en- 
tendront, parce que le verse n’est compris ni de l'une 
ni de l’autre. 

Mais qui pourrait énumérer toutes les œuvres du 
verbe? Disons donc, avec l’auteur sacré + « Tout a été 
fait par lui, ét sans lui rien n’a été fait”. » Ce verbe est 
‘le complément du moi, il én est 1e troisième élément 
niystérieux, et c’est par lui seul que nous agissons sur 
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les autres moi. Son œuvre est done l'affirinalion par 
excellence ; et il affirme le mot et Ile non mot, ensuite 
les rapports qui interviennent entre l’un et l’autre. C’est 
par le moyen de cette affirmation qu’il y à conscience 
où science avec; Car, sans l'affirmation, tout passe ra- 
pidement , et rien ne s'arrête sûr le théâtre du mot. 

Aussi l’œuvre n'appartient réellement au #01, dans 
toute l'étendue du terme, que quänd le verbe est intér- 
vénü pour opérer. C’est done en lui qu’il faudra cher- 
cher le fondement solide de la morale, car hors de lui 
il n'y à rien de stable, rien de fixe et de permanent. 
L’affirmation seule reste debout en face du mouvement 
et de la succession. 

Le verbe voit donc l'être et le phénomène, et les 
affirme: en même temps il voit les rapports de l'être 
avec l'espace , avec le temps, avec lui-même et les autres 
étres , et il affirmé ces rapports en les voyant. Le verbe 
est donc une lumière unie à la puissance, car 1l éclaire 
et il opére. Nous venons d’énumérer une faiblé partie 
de ses œuvres, qui attestent à la fois l'intelligence ét la 
puissance, il est superflu de démontrer que té nième 
verbe est aussi üne voie, un moyen : il faudrait, pour 
celà, répéter ce qui à été dit. Or, l'affirmation est 
la vérité, car il est impossible d'affirmer, dé constater 
ce qui n’est pas. 

Concluons donc. Si la matitre né peut être mise en 
rapport dvéc une autre matière qu'à condition d'un dé- 
placement produit par une puissance quelconque, en 
sorte que le déplacement ou mouvement soit li condition 
essentielle de tout phénomène matériel; nous disons 
que le verbe est aux inielligences ce que le déplace- 
ment ou le mouvement est à la matière; en sorte que 
nul phénomene intellectuel n’est concevable sans lafir- 
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malion du verbe, comme nul phénomène matériel n’est 
concevable sans l’acte d’une puissance. De là, nous dé- 
duisons ceite double loi universelle pour les corps et 
pour les esprits, en disant : 

Le mouvement est la loi supréme de la nature corpo- 
relle; le verbe est la loi supréme dela nature intellec- 
tuelle, tous les phénomènes n'étant que le résultat de 
l’action d’un être sur un autre. Nous ajoutons :. Les 
corps agissent les uns sur les autres selon la loi du 
mouvement, et les esprits selon la loi du verbe. Enfin, 
l’action d’un être sur un autre étant une manifestation 
ou révélation dans le sens le plus large, nous disons 
encore : Les êtres matériels se révèlent les uns aux au- 
tres par le mouvement, seul médiateur qui leur con- 
vienne; et les êtres spirituels se révèlent les uns aux 
autres par le verbe, médiateur par excellence; et de ces 
propositions diverses nous déduisons enfin les suivantes : 

Le verbe est aux intelligences ce que le mouvement 
est aux Corps. | j 

Il est la vie des intelligences, comme le mouvement 
est la vie des corps. 

Il est la voie d’une intelligence vers une autre, comme 
le mouvement est la voie d’un corps vers un autre corps. 

Il est la vérité, car son affirmation dit ce qui est, et 
ne peut constater ce qui n’est pas. 

Donc, enfin, tous les phénomènes de l’univers s’ac- 
complissent en vertu d’une double révélation : phéno- 
méênes corporels par le mouvement, phénomènes inlel- 
lecluels par le verbe. 
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CHAPITRE VI 


QU'EST-CE QUE CONNAITRE ? 


Connaitre , c’est affirmer l’être, ses rapports. — N’affirmer que l’être et ses 
rapports. — N’intervertir jamais les lois des êtres. — Source d’erreurs. — 
L’être spirituel doit s’affirmer, autrement il ne peut être connu. 


D’après ce qui vient d’être exposé sur les trois élé- 
ments du moi et la manière dont les différents êtres 
agissent les uns sur les autres, tâchons de répondre à 
cette question éminemment importante : Qu'est-ce que 
connaître ? 

Connaître, en général, c’est, l’être étant immobilisé 
par l'affirmation, le voir dans ses rapports avec l’espace, 
le femps et les autres étres. Je ne dis pas le voir en lui- 
même; car s'il nous est réservé, peut-être dans un 
autre monde, de contempler l'être en lui-même, à 

coup sûr c’est pour nous lettre close tant que nous 
sommes dans celui-ci. Une seule science nous est pos- 
sible, c’est celle des relations de l’être. 

Or, nous avons démontré qu’il n’y a d’autre moyen 
d'amener les êtres sous le regard du moi qu'à une 
condilion, savoir, de remplacer ces êtres qui passent 
par quelque chose d’immuable qui ne passe point el 
demeure éternellement identique à soi-même : ce quel- 
que chose, c’est l'affirmation, œuvre puissante du verbe, 
sans laquelle l’être contingent passerait devant nos yeux 
comme devant ceux de la brute. |, 

Maintenant il s’agit de savoir ce que nous pouvons 
affirmer. D'abord, il ne nous est possible d'affirmer 
que ce qui est; car ce qui n’est pas, étant la négation 
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de l'être, ne peut ètre affirmé que par le nom qui lui 
est propre; et le nom de la négation de l'être, c’est le 
néant, rien. Là il n’y a point d’affirmation ”. L'être seul 
et ses relations peuvent donc tomber sous l'affirmation. 

Mais peut-on aflirmer tous les êtres et tous les rap- 
ports qui les unissent? Oui et non. Oui, quand on 
est en relation avec tous les êtres dans toutes les 
phases de leur durée et dans tous les lieux qu’ils occu- 
pent. Non, quand on n’est en relation qu'avec un 
certain nombre d'êtres dans une durée limitée et un 
espace plus ou moins borné. Gelte dernière condition 
est celle de l’homme, il n’est pas besoin de le prouver. 
La première est celle de la cause absolue qui embrasse 
à la fois tous les êtres et toutes les relations de l'être 
dans le temps et l’espace. 

Nous ne pouvons donc affirmer que l'être avec lequel 
nous sommes en relation; et comme nous n’exislons 
ni toujours ni partout, il s'ensuit évidemment qu'il 
nous est impossible d'affirmer tous les êtres, absolument 
parlant; car tous ceux qui existent loin de nous dans 
le temps et l’espace, et entre lesquels et nous il n°y à 
aucun intermédiaire, auçeun moyen pour les amener 
sous le regard de lentendement , ces êtres sont à notre 
égard comme s'ils n'avaient jamais été. Mais ne l’ou- 
blions pas, s’il nous est impossible d’aflirmer de tels 
êtres, il nous est également impossible de les nier ; car la 
négation n’a pas plus d'objet dans ce cas que l'affirmation. 

En affirmant l'être, qu'est-ce que je fais ? Il me semble 
que je constate son essence ; car l'essence n’est autre chose 


! On comprend qu'il ne s’agit pas ici de formes affirmatives, mais de l’afir- 
mation réelle. La forme affirmative peut renfermer une véritable négation, ef 
vice versa. Pour peu qu’on réfléchisse sur la force de ce mot, affirmer, on verra 
que l'affirmation réelle est synonyme de vérité. 
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que l’être existant; qu’il soit matériel ou intellectuel, 
peu importe ; l'essence est la négation du néant, comme 
le néant est la négation de l'essence. C’est tout simple- 
ment esse aul non esse : étre ou ne pas étre. Détrui- 
sez essence, vous avez non-essence, non-être, Si on 
voulait chercher plus loin quelle est l'essence de l'être, 
il ‘faudrait formuler la question en disant : Pourquoi 
l'être n'est-il pas resté dans le néant, et comment en est-il 
sorti? Alors cette question équivaudrait à celle-ci : 
Qu'est-ce que créer? et comment la cause absolue 
a-t-elle été cause absolue? car elle n’est cause qu'à une 
condition, c’est de produire un effet, 

L'affipmation est donc la condition à priori de la 
connaissance de lêtre en général; voilà pourquoi 
l'être qui n’affirme rien ne possède aucune connais- 
‘sance , rien ne s’arrêtant en face de lui pour suppléer 
le contingent qui s'écoule avec rapidité. 

Après l'affirmation de lêtre, vient immédiatement 
celle de ses relations avec l’espace, avec le temps et 
avec les autres êtres. Nous affirmons l'être d’abord; puis 
nous ajoutons qu'il est là plutôt qu'ailleurs, à telle 
place plutôt qu'à telle autre, et, en parlant ainsi, 
nous affirmons quelques-uns de ses rapports avec l’es- 
pace ; ensuite nous disons qu'il était ici avant d’être 
là, d'abord à telle place avant de se trouver à telle 
autre, et, en parlant de la sorte, nous aflirmons des 
rapports de l'être avec le temps; c’est alors l'idée prin- 
cipale, quoiqu'il y ait aussi, dans cette manière de 
parler, une affirmation de rapports avec l’espace. En un 
mot, toutes les fois que nous sortons du présent, 1l 
entre dans notre façon de parler une affirmation qui a 
pour objet un rapport du temps avec l'être dont nous 


parlons. 
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Enfin nous affirmons les rapports des êtres entre eux 
et ceux qu'ils ont avec nous, ensuite ceux qu’ils ont 
avec d’autres êtres. 

Il est naturel que les phénomènes qui nous affectent 
personnellement nous occupent d’abord et deviennent 
l'objet de notre attention. Aussi nous les constatons de 
préférence à tous autres. Quels sont maintenant les 
phénomènes que nous affirmons les premiers ? les corps 
environnants, ensuite les impressions reçues à l’occa- 
sion de ces mêmes corps. Mais nous ne pouvons affir- 
mer les corps qu'à condition qu’il interviendra entre 
eux et nous un mouvement; car le mouvement est le 
médiateur essentiel des corps, et tant qu’il n'intervient 
pas entre deux corps, l’un ne pourra jamais être pré- 
sent à l’autre. 

Il ne faut donc pas oublier ce point important, que 
l'affirmation d’un corps présuppose la loi du mouve- 
ment comme condition indispensable. Mais aussi, dès 
que cette condition est remplie, l'affirmation acquiert 
un degré de certitude irréfragable, car le mouvement 
entre deux corps, servant de médiateur à tous les deux, 
est le rapport qui unit infailliblement deux termes ; 
et parce que nul rapport n’est concevable qu’à la con-. 
dition de deux termes qui le fournissent, il s'ensuit 
que, le rapport étant donné, les deux termes le sont né- 
cessairement. 

Non-seulement je n’affirme les corps qu’à la condition 
essentielle qu’il interviendra un mouvement, mais je ne 
suis autorisé à affirmer que ce qui est'contenu dans le rap- 
port. Soit, par exemple, 2—2; il est clair ici que le rap- 
port est la mesure exacte du jugement ou de l'affirmation 
qui m'est permise; car, pour peu que j'altère le rap- 
port en plus ou en moins, je suis hors de la vérité. 
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Il faut done prendre garde, avant tout, d'affirmer 
plus ou moins qu'il ne se trouve dans le rapport exis- 
tant : car le rapport seul constitue la vérité. Le terme 
en lui-même nous échappera toujours, car il nous est 
impossible d'affirmer autrement que par un moyen ou 
médialeur ; et tenter de connaître un être quelconque en 
lui-même équivaudrait à la prétention de se passer de 
médiateur où moyen. Ce serait vouloir se tromper de 
gaieté de cœur. 

Or, le moyen ou médialeur de la nature corporelle, 
c’est le mouvement : c’est le mouvement qui établit et 
constitue tous les rapports des êtres matériels entre eux 
et entre ces mêmes êtres et nous. On voit ici qu’il y a à 
choisir entre les termes qui donneront le rapport : ou 
bien il sera donné par les êtres matériels seuls, sans 
aucun concours de notre part; ou bien nous nous éta- 
blirons nous-mêmes comme termes d’un côté, et de l’au- 
tre les êtres matériels. Dans le premier cas, comme dans 
le second , le rapport sera toujours l’objet exclusif de 
l'affirmation, et jamais le terme seul. Dans le premier 
cas , le rapport sera l’expression de l’état ou de l'action 
d’un corps à l'égard d’un autre ; dans le second cas, il 
sera l’expression de l’état ou de l’action de ce pi à 
l'égard du nôtre ou du nôtre envers lui. 

Mais le rapport sera toujours identique à la vérité , 
car il éxprimera ce qui est réellement. Par exemple , si 
je goûte un fruit, 1l se produit à l’instant sur mon or- 
gane un mouvement à la suite duquel j'éprouve une sen- 
sation agréable ou repoussante ; cette sensation, que je 
suppose agréable, est le rapport établi entre le fruit 
et mon organe, et je l’affirme en disant du fruit, qu'il me 
plaît. Un autre individu goûte le même fruit et il éprouve 
une sensation désagréable : c’est un rapport nouveau 
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établi entre son organe et le fruit, et il l’exprime à son 
tour en disant : Ce fruit me déplait. | 

Qu'y a-t-il de vrai dans ces deux affirmations contra- 
dictoires ? II y a de yrai l’expression des rapports exis- 
tants de part et d'autre , entre un fruit comme terme el 
deux autres termes donnés sous le nom d’organessensitifs. 
Le même fruit est à l’un des organes égal au plaisir, et à 
l’autre égal au déplaisir. Et ces deux rapports sont de 
toute vérité : pour les vouloir autrement , il faudrait 
changer les termes ; car il ne peut intervenir une alté- 
ration dans un rapport qu'à la condition essentielle 
qu'il en intervienne une quelconque dans les termes. 

Nous avons dit précédemment que tous les êtres 
composent comme une grande chaine dont les anneaux 
innombrables agissent les uns sur les autres par des 
moyens ou Mmédialeurs appropriés à leur nature, le 
moyen des êtres corporels étant le mouvement , le verbe 
étant le médiateur des êtres spirituels, il nous reste à 
savoir comment nous connaissons l'étre spiriluel. 

Pour ceux qui ont lu attentivement ce qui précède , 
là question est déjà résolue; car si la première condition 
de toute connaissance est l'affirmation de l'être, en- 
suite celle de ses rapports, il est clair que l'être Spiri- 
tuel ne se connaîtra qu’en s’aflirmant lui-mème-et en 
affirmant ses rapports. Il est de toute évidence aussi 
qu'il ne sera connu d’une autre intelligence qu'à la 
même condition, savoir : qu'il s'aflirme à cette in- 
telligence, se révèle à elle par l'affirmation. Vouloir 
connaître l'être intelligent par une autre voie que son 
affirmation, c’est au moins risquer de ne pas le connaitre; 
mais, à Coup sûr, c’est pécher contre toute logique. Car 
le verbe étant le médialeur des intelligences, tant que 
l'action du médiateur n'a pas lieu , Nous n'avons aucun 
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droit d'affirmer l'être que le médiateur ne nous a pas ré- 
vélé : par exemple, le mouvement étant le médiateur des 
corps, si nous ne pouvions recevoir à l’aide du mouve- 
ment et par le canal des sens aucune impression de la 
nature corporelle, et que cependant nous eussions, 
dans cet état anormal, conscience de notre propre corps, 
aurions-nous droit d'affirmer qu'il existe hors de nous 
des corps différents du nôtre? Assurément non : aucun 
de ces corps extérieurs ne s'étant révélé à nous par le 
médiateur de la nature corporelle, nous serions eon- 
damnés à une ignorance complète de cette nature. Or; 
comme c’est par le verbe que toute intelligence fait son 
entrée dans le monde intellectuel, il n’y a d'autre 
moyen de connaitre l'intelligence que par son affirma- 
lion propre ; et quand elle s’est affirmée elle-même, seu- 
lement alors nous sommes autorisés à l’affirmer à notre 
tour. 

Mais il faut remarquer ici que le verbe se suffit à lui- 
même pour donner une connaissance adéquate de l'être 
pensant ,.Landis qu’il est insuffisant pour nous faire 
connaître pleinement l’être corporel. IL est vrai que, si 
l'être et le phénomène matériel ne sont pas constaiés par 
l'affirmation qui fixe l'un et l’autre sous le regard de 
l’entendement, ils s’écouleront et disparaîtront à jamais. 
Cependant l'affirmation exige un objet indépendant du 
verbe, et dépendant de la puissance où du sens, ou de 
l'un et de l’autre, savoir : un corps animé el un autre 
corps animé ou non; sans cela, il ne peut y avoir 
mouvement ou déplacement. Ces deux objets étant don- 
nés, il y a possibilité de déplacement, de rapports avec 


l'espace et avec d’autres êtres. Alors vient l'affirmation 


et des corps et de leurs relations diverses. 


Mais quand il s’agit de l’être spirituel seul , rien de 
6. 
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préexistant à lui-même n’est nécessaire pour motiver 
son affirmation ; car il est lui-même le principe de sa 
propre affirmation. « Le verbe est dans le principe. ! » 

Lui seul, sans aucun auxiliaire, manifeste pleinement 
l'être pensant, comme le mouvement seul manifeste en 
quelque sorte un corps à un autre corps. Vouloir con- 
naître l'être spirituel sans l’aflirmation équivaudrait à 
la prétention de déplacer des corps sans intervention 
du mouvement; parce que le verbe seul est le médialeur 
ou moyen des intelligences, comme le mouvement est 
celui des corps. 

Ainsi l'affirmation de l'être spirituel par son verbe 
est la condition essentielle, mais suffisante pour connai- 
tre l’existence de cet être. Le mouvement seul constaté 
est aussi la condition essentielle et suffisante de l’exis- 
tence des corps; car, dans l’un et l’autre cas, le moyen 
donne nécessairement les termes correspondants. Il ne 
peut y avoir de mouvement sans corps mus ou déplacés , 
comme il ne peut y avoir d’affirmation sans un être qui 
affirme. Toutes ces propositions ont la valeur d’axiomes. 

Il suit de là que, pour connaître un être, il faut exa- 
miner à quelle loi générale il est soumis, à celle du 
mouvement ou à celle du verbe, et l’affirmer selon la 
dépendance où 1l est de cette loi; ensuite prendre garde 
d'appliquer une de ces grandes lois à un être pour le- 
quel elle n’est point faite, et qu’elle ne gouverne pas. 
Ainsi les corps, soumis à la loi du mouvement , ne peu- 
vent être connus par la seule loi du verbe; et l'être 
spiriluel, à son tour, soumis à la seule loi du verbe , ne 
saurait être constaté comme dépendant de la loi du dé- 
placement. Voilà pourtant l'erreur dans laquelle on 
tombe fréquemment, et contre laquelle peu de philo- 


{In principio érat Verbum. S. Jean, ch. 1. 


QU'EST-CE QUE CONNAITRE ? 85 
sophes se tiennent en garde : je veux dire l’app'ication 
à un être d'une loi qui n’est point faite pour lui. 

On ne peut reprocher aux spiritualistes de vouloir 
juger la substance spirituelle d’après la loi des corps; 
mais ils tombent dans l'abus opposé en voulant juger 
les corps par la loi de la substance spirituelle. Les sen- 
sualistes, au contraire, s’épuisent en efforts ridicules et 
impuissants, pour appliquer la loi des corps à la sub- 
stance pensante : ils voudraient la saisir, comme les 
corps, dans une place, sous une forme, dans un état de 
mouvement ou d’inertie; et ils ne s’apercoivent pas 
que toute substance qui admet ces propriétés n’est 
plus une substance spirituelle, mais corporelle. 

Cette prétention est surtout particulière aux gens qui 
s'occupent de dissection : ils ne trouvent jamais l'âme 
humaine dans les cadavres qu’ils explorent , et cela les 
étonne; puis ils concluent... que les cadavres n’ont 
point d’âmes. — Non, ils ne s’arrêtent pas en si beau 
chemin ; ils concluent que l’homme n’a point d'âme! Si 
un jour ils m'apportaient, sur la pointe de leur scalpel, 
une fibre non encore aperçue par d’autres dissecteurs, 
et s’ils me disaient d’un ton de conviction triomphante : 
Enfin, voilà l’âme humaine ! je leur répondrais simple- 
ment : Dites à cette fibre de s'affirmer, de se poser dans 
le monde intelligent en prononçant moi, je suis; et 
alors je conviendrai, non pas que cette fibre est l'âme 
humaine, mais que cela seul qui vient de s’aflirmer 
hautement est l'âme humaine. 

L'erreur des spiritualistes n’est pas moins absurde, 
quoiqu’elle s'annonce avec un certain caractère de no- 
blesse. En effet, la loi des intelligences ne peut donner 
ce qui appartient exclusivement à la matière, le mouve- 
ment ou déplacement. Bien plus, cette loi du verbe ne 
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donne la connaissance de la matière qu’en suspendant, en 
quelque sorte, la loi du corps, en ämmobilisant le mou- 
vement pour l’amener sous le regard de l’entendement. 
Le verbe n’aflirmera jamais que ce qu’il voit, savoir : 
les rapports des corps entre eux ou avec l’espace ; quant 
à lanature intime des corps, elle est invisible pour nous. 

Mais n'oublions pas que nul rapport n’est visible pour 
nous qu'autant qu'ilexiste avec notrecorps, médiatement 
ou immédiatement : je veux dire quand notre corps est 
un Lerme du rapport existant, ou quand il estmoyen entre 
le rapport et deux autres termes. Le corps est terme 
quand il reçoit l’action d’un corps étranger , telle que 
l'impression par la vue, le goût ou le tact, ete.; ik est 
moyen quand il devient, d’une manicre ou d'autre, me- 
sure d’un rapport entre deux corps étrangers. Ainsi, je 
vois un arbre : le rapportde la vision s'établit entre l'arbre 
et mon corps immédiatement ; la lumière m'en apporte 
l'image ou l'impression, avec ou sans intermédiaire, peu 
importe. Au lieu d'un arbre, j'en vois deux, et je veux 
constater, non plus le rapport d'eux à moi, mais de 
l’un à l’autre : par exemple, celui de distance.-Or, pour 
cela, je compte les pas depuis le once d'un arbre jusqu’à 
l’autre en ligne droite, et je suis mesure du rapport. 
C'est ce que j'appelle être médiatement en rapport avee 
deux autres COFPS. 

I faut donc être en relation avec les corps afin de 
pouvoir les aflirmer par le verbe ; tandis que, pour affir= 
mer l'être spirituel, il n’est besoin que de l'affirmation 
de cet être, et rien de préexistant à l'affirmation n’est 
‘requis pour la motiver. 

Tirons les conséquences de ces principes. Ce n’est 
plus moi qui veux connaître; mais je veux transmettre 
nia Connaissance acquise , la faire passer. dans un autre 
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moi. À quelles conditions pourrai-je atteindre ce büt ? 
S'il s’agit de faire connaître un corps que j'ai vu et 
qui est en ma puissance, je commuüniquerai là science 
de ce corps en vertu de fa loi des corps; je le mettrai 
en rapport avec le corps de cet autre mot, en Lui disant : 
Voyez et regardez; ét le médiateur des substances cor- 
porelles fera le resté. Si je ne possède plus ce corps, je 
me garderai bien d’en parler comme d’une réalité isolée 
et n'ayant aucun rapport avec d’autres réalités; je tâ- 
cherai de saisir ces rapports de l’objet à définir aveë 
les réahités auxquelles il tient de plus près dans la chaine 
des êtres ; et si, entre ces dernières, quelques-unes sont 
déjà connues de ce non-mot, je lui dirai : Get objet 
que vous désirez connaître ressemble par tél endroit à 
cet autre que vous connaissez , et il en diffère par tels 
caractères. Moins je pourrai trouvér de similitude entre 
l’objet à définir et d’autres objets connus dé Fhommé à 
qui je parlé, moins il me sera facile de lu faire éon- 
naître l'objetqu'il n’à pas encore vu; é’est paréé que nous 
nous éloïgnons de plus én plus, dans 16 cas donné, dé 
cette loï du mouvement, én vértu de laquelle seule on 
peut acquérir une éonnaissancé (les Corps. . 
S'agit-il; aw contraire, des ésprits, j’émploierai lé 
médiateur des intelligénces, je parlerai simplement l'être 
spirituel, et je le ferai connaître, parce qué j'aurai mis, 
du premier coup, deux intélligences én contact. Mais 
si je m'écarte de cette grandé 161, en cherchant dans 
x nature corporelle dés caractères de similitude avec 
objet que je veux définir, jé nrengagerai dans une 
obscurité toujours plus profonde, comme je Pai fait plus 
haut en demandant au médiateur des esprits la eon- 
naissance de la nature corporelle. 
Première conséquence importante : e’est qu'en sui- 
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vant la loi qui convient à un ordre de réalités on par- 
vient à en obtenir une véritable connaissance. 

Est-ce tout? Oui, dans la nature corporelle; non, 
dans l’ordre des choses intellectuelles. Car si je veux 
transmettre la connaissance d’un phénomène transitoire, 
même matériel, il me faut quelque chose qui en tienne 
la place; de même, et à plus forte raison, si je veux 
communiquer une opération de mon esprit, une pensée 
enfin. C’est ici que le signe ou l'expression est d’une 
nécessité absolue. + 

Or, cette expression, je la nomme parole, peu m’im- 
porte à quelle langué elle appartienne. Je ne demande pas 
même si la parole, à son origine primitive , fut quelque 
chose de semblable à nos langues; je dis : Il me faut un 
signe pour communiquer ma pensée, je ne puis la faire 
connaitre à qui que ce soit sans la revêtir d’un corps, 
sans la rendre visible. Tous les hommes sont soumis à la 
même loi que moi à cet égard, et je conclus, 

Secondement , que l’expression ou la parole est rigou- 
reusement nécessaire pour transmettre la pensée. 

J'ajoute cette troisième conséquence, que l'expression, 
étant d’une nécessité absolue pour rendre ma pensée 
visible à une autre intelligence que la mienne, elle ne 
m'est pas moins nécessaire à moi-même pour voir ma 
propre pensée. En effet, que j'essaie de me représenter 
ce simple rapport, 2 = 2 : il me faut une formule écrite s 
ou parlée, ou peinte dans l'imagination. 

Quatrièmement , je vais plus loin, et je dis : Si Dieu 
n'a pas besoin de formule pour tenir place du phéno- 
mène fugiuif, parce que son regard éternel le suit sur 
le fleuve du temps, Dicu, tout Dieu qu’il est, ne peut me 
communiquer une pensée sans se servir envers moi d’une 
formule appropriée à ma nature d'homme intelligent et 
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corporel, Il faut qu’il incorpore sa pensée d’une manière 
ou d’une autre, afin que je puisse la toucher de mes yeux; 
il faut qu’il se fasse homme ou qu'il me fasse Dieu ; il 
n'y à pas d'autre moyen d'unir le ciel à la terre : car 
«il n’y a qu'un médiateur de Dieu et des hommes". » 

Cinquièmement, l'expression, nécessaire à la pensée, 
ne lui est cependant pas identique: l'expression est maté- 
rielle, la pensée ne l’est pas. Qui donc enseigne à l’homme 
le grand art de lire la première expression qu’il voit ou 
qu'il entend? La pensée n’est pas dans l'expression, et 
cependant l'homme la trouve sans qu’il soit possible 
de lui montrer autre chose que l'expression. Disons 
donc, avec le plus profond des évangélistes : « 11 est 
la lumière qui éclaire tout homme venant en ce monde". » 
C'est le Verbe divin qui opére ce prodige et vient en 
aide au verbe de l'homme; c’est lui qui féconde l’ex- 
pression déposée dans l'âme et en fait jaillir la flamme 
de l'intelligence : « C’est lui qui opère l’œuvre de la nais- 
sance spirituelle de l’homme; car la naissance de l’en- 
tendement n’est pas l’œuvre de la chair, mais l'œuvre 
de Dieu*. » Donc, disons-nous en terminant, si l’homme 
parle , c’est parce qu’on lui à parlé. 

Sixièmement, enfin, nous ajoutons que, l'intelligence 
divine ne pouvant communiquer à l’homme une pensée 
sans la revêtir d’une expression, il serait absurde de 
prétendre que l’homme eût inventé l'expression de la 
pensée divine; or, la pensée ou l’idée de Dieu est dans 
toutes les langues de l’univers : donc Dieu s’est parlé lui- 
même à l’homme ; et si l’homme parle, c’est enfin parce 
que Dieu lui à parlé. 

1 Unus mediator Dei et hominum. f. Tim., ch. 11, v. 15. — 2 Erat lux vera 


quæ illuminat omnem hominem venientem in hunc mundum. S. Jean, ch, 1. — 
5S. Jean, ch. 1. 
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CHAPITRE VII 
DES VÉRITÉS ABSOLUES. 


Vérités absolues. — Ne se prouvent pas. — Elles prouvent toutes les autres 
vérités. — On les accepte par la foi. — Sans elles point de certitude. — Elles 
sont révéléés. — La parole révélée possède tous les caractères de l'absolu. 


Je nomme vérité absolue ou primitive , celle qu’il est 
impossible de prouver ou de nier; vérité indépendante 
des temps et des lifux ; vérité qui plane au-dessus du 
contingent, et lui sert de flimbeau pour lPéclairer. 

Qu'est-ce que prouver ? Prouver c’est comparer; ear, 
avant de prouver, il faut amener sous le regard de Fen: 
tendement dèux termes, l’un déjà accepté comme 
indubitable, et l’autre dont on doute, mais dont on ne 
douteràa plus si l’on aperçoit entre lui et le premier 
terme un rapport nécessaire de filiation. Tel est le 
mécanisme intellectuel de toute démonstration. Or y 
a-t-1l dés vérités qui ne tombent pas dans le domaine 
de la démonstration, où qu’on ne puisse faire entrer 
dans la mineure Fe syllogisme ; pour dire comme 
l’école? 

Et d'abord, peut-on démontrer Punité? Voilà une 
notion qu'on ne peut nier; elle est simple et commune, 
l’homme le moins instruit est capable de Ia saisir. Je 
ne demande pas quelle est l'origine de cette notion: 
je signale un fait, c’est l'impossibilité de prouver Pu- 
nité. Car s'il fallait en chercher la source ; on verrait 
bientôt que l'esprit humain ne l’a puisée, cé notion, 
ae dans la contemplation de l'unité. 

Or, il'est évident que la notion d'unité est incom- 
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parable ; autrement elle perdrait son caractère essen- 
tiel d'unité. Supposer deux unités primitives, c’ést 
déjà détruire l’unité ; on ne peut done la comparer, 
donc on ne peut non plus la démontrer. 

Cette notion d'unité est envisagée par Ia faiblesse de 
notre esprit sous plusieurs rapports différents; mais, au 
fond , c’est toujours là même idée. Ainsi, nous consi- 
dérons successivement l'unilé sous les noms de durée , 
d'espace, de cause, de puissance, d'intelligence, etc.; 
toutes choses que nous qualifions d’infini parce qué 
nous n'y concevons point de limites. Quand nous di- 
sons que Dieu est partout , nous affirmons l’espace infini, 
où est tout, et qui n’est contenu par rien de supérieur: 
C'est l’idée de saint Paul : « En lui nous avons Ia vie ;. 
le mouvement et l'être. » Il en est de même de la durée 
infinie, qui mesure toutes lès durées particulières sans 
ètre mesurée par aucune. Or, rien de tout cela ne peut 
ètre comparé : donc, ni être prouvé; car tout cela en- 

_semble, c’est l'unité. ) 
- Dès que le nombre nous est connu, il suit clairement 
que nous sommes partis de Punité ; car, sans la notion 
d'unité, le calcul est impossible. Ainsi, la science du 
nombre nous ramène à l'unité, comme la science des 
mouvements particuliers nous conduit à la nécessité 
d’un premier mouvement, et enfin d’un premier mo- 
teur. L'unité est done la base fondamentale du varié, 
du multipie ; et nous avons de cette unité une vue si 
claire, si certaine, qu'il nous est impossible de. là ré- 
voquer en doute. Nous voyons l’unité au début de 
toutes nos opérations intellectuelles, et nous ramenons, 
autant que possible, toutes ces opérations à lPunité. 
Nous ne jouissons réellement qu’en nous rapprochant 
de l'unité; et cependant jamais Fhomme ne prouvera 
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celte unilé, jamais elle n’entrera dans la mineure d’un 
Ho C'est qu'il n’existe point de majeure au- 
dessus de l'unité. 

Toutes les vérités nécessaires, admises à titre d’axio. 
mes par les philosophes, ne sont que des transforma- 
tions de l’unité, ou des conséquences qui en dérivent 
immédiatement. Soit, par exemple, cet axiome : Point 
d’effet sans cause. C’est d’abord une redondance, puis- 
que l’idée de cause est déjà contenue dans le mot effet, 
il n’y a donc qu’un terme légitime grammaticalement ; 
qu’on choisisse l’un ou l’autre, peu importe, tous deux 
impliquent le principe de causalité et ce principe est 
un. Ainsi, nôus sommes ramenés à l’unité qui prouve 
tout, et que rien ne prouve. 

C’est l’unilé en effet qui, sous des formes différentes, 
nous donne la majeure de tout syllogisme et nous aide 
à prouver tout ce qui est susceptible de preuve : en sorte 
que prouver se réduit à montrer à quel degré le mul- 
hiple, le variable, se trouve placé vis-à-vis de l'unité, de 
limmuable. Ainsi, on prouve le multiple dans les nom- 
bres, ainsi encore la durée variable et transitoire. 
On place le mulliple en face de l'unité, et la durée con- 
tingente en face de la durée éternelle. 

C’est encore cette notion de l’unilé qui nous aide à 
discerner le beau dans les arts matériels; l’œuvre nous 
plaît à proportion qu’elle se rapproche davantage de 
l'unité immuable, éternelle, où se trouve le type de toute 
beauté. 

« Si je demande à un architecte, dit saint Augustin, 
» pourquoi il construit une arcade à côté d’une autre, 
» 11 me répondra que c’est pour satisfaire aux lois de la 
» symétrie. Si je le presse en lui disant : Pourquoi les 
» objets ainsi placés sont-ils beaux ? est-ce parce qu'ils 
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» plaisent, ou ne plaisent-ils qu’à condition de leur 
» beauté? il répondra, sans doute, qu'ils plaisent 
» parce qu'ils sont beaux. Je lui demanderai ensuite 
» pourquoi ils sont beaux; et s’il hésite, je reprendra : 
» Ne sont-ils pas beaux parce qu'ils se ressemblent, et 
que ce rapport de similitude les unit et en fait un 
tout convenable ? 
» L'ouvrier remarquera qu’il en est ainsi; et je lui 
demanderaïi si ces objets satisfont pleinement à la no- 
tion d'unité qu’il conçoit, s'ils la remplissent entié- 
» rement...... Où 1l a vu cette unité qui lui sert à 
mesurer celle de son ouvrage; car s’il ne l'avait 
vue nulle part, comment chercherait-il à la trans- 
».9 cwet "$1lula 
voyait dans les corps, dans un lieu, comme nous 
voyons notre corps, elle ne serait pas visible pour 
l’ouvrier qui, dans les contrées orientales, veut juger 
de l’unité et de la convenance dans les objets maté- 
riels. Cette unité n’est donc pas restreinte à un lieu ; 
et puisqu'elle est présente à quiconque juge des ob- 
jets, elle n’est donc nulle part à la manière des corps, 
mais partout par sa toute-puissance'. » 
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1 Itaquesi quæram ab artifice, uno arcu constructo, cur alterum parem contra 
in altera parte moliatur ; respondebit, credo, ut paria paribus ædificii membra 
respondeant ? Porro si pergam quærere utrum ideo pulchra sunt quia delectant, an 
ideo delectant quia pulchra sunt; hoc mihi sine dubitatione respondebitur, ideo 
delectare quia pulchra sunt. Quæram ergo deinceps quare sunt pulchra; et si 
titubabitur, subjiciam utrum, ideo quia similes sibi partes sunt, et aliqua co- 
pulatione ad unam convenientiam rediguntur. 

Quod cum ita esse compererit, interrogabo utrum hanc ipsam unitatem, quam 
convincuntur appetere, summe impleant.… ubi viderit ipse unitatem hanc, aut 
unde videat ; quam si non videret, unde cognosceret, et quid imitaretur corporum 
species, et quid implere non posset? Unde illam nosti unitatem, secundum quam 
judicas corpora, quam nisi videres judicare non posses quod eam non impleant ? 
Si autem his corporeis oculis eam videres.., si hoc loco esset ubi corpus nostrum 
est, non eam videret qui hoc modo in Oriente de corporibus judicat. Non ergo 
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Ailleurs le même docteur, remontant à la source 
de l'unité, la découvre dans la substance éternelle, im- 
muable, une enfin, qui est Dieu ; car le corps, dit-il, 
ne peut fournir la notion d'unité, vu que, si petit 
qu'on le conçoive , il est encore divisible; tandis que 
l'unité véritable ne peut se résoudre ni en demi ni en 
tiers. Et d’ailleurs, comment reconnaître le multiple 
dans les corps si l’on n’a préalablement la notion 
d'unité? « Cette unité est donc la loi selon laquelle 
» nous jugeons, sans qu'il nous soit permis de la juger’. » 

On voit que je ne dis rien de nouveau en avançant 
que prouver, c’esi comparer; et qu’en dérnicre analyse, 
il n'est possible à l'intelligence humaine de prouver 
quelque chose qu’à condition d'admettre un point de 
départ ämprouvable. Or, l'improuvable est nécessaire- 
ment un; car S'il n’était pas un, on pourrait le com- 
parer à quelque chose d’égal, et, partant, le démontrer. 
Donc l'unité ne se prouve pas; et cependant elle est le 
point de départ de tout esprit qui pense. 

Malgré la variété et la multiplicité du langage, nous 
sommes forcés de remonter à une affirmation primitive, 
cause absolue, ou Dieu. Le mouvement des intelli- 
gences par le verbe suppose un premier moteur, Dieu. 
Les nombres, qui empruntent leurs noms de la somme 
des unités qu'ils contiennent, nous conduisent à une 
première unilé qui les engendre tous; partout enfin 
nous arrivons à cétte unité nécessaire, et là expire la 
puissance de l'esprit humain, son orgueil s’abaisse de- 


ista continetur loco; et cum adest ubicumque judicanti, nusquam est per spatia 
locorum, et per potentiam nusquam non est. S. Aug., De ver. Rel. lib. 11, 
Cap. XXXIL . 

1 Æternani igitur legem... fas est cognoscere, judicare non fas est. De vera 
Rel., cap. xxx1. S. August. 
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vant cette unité incomparable, qu’il ne peut nier ni 
prouver. 

Or, quel parti prendre en face du nécessaire , quand 
on ne peut ni le nier ni le prouver? La philosophie 
sacrée nous l'indique sans détour : c’est de croire, C’est 
d'accepter par la foi ce qui ne vient pas de la raison, 
ce que Ja raison ne peut rejèter sans se nier elle- 
même : car, si elle renonce à la vérité absolue, incom:2 
parable, elle se prive du seul moyen de prouver toutes 
les autres vérités secondaires qui composent le savoir 
humain. | 

Si dans le monde matériel on ne peut se dispenser 
de reconnaître un législateur ou premier moteur , il 
faut être conséquent et reconnaître aussi , dans le mondé 
intellectuel , la nécessité d’un premier moteur des intel 
ligences. Ce point une fois admis, tout découle aisé- 
ment, et la philosophie peut devenir une science aussi 
exacte que la géométrie. 

Je dis plus : dans le monde matériel on admet non: 
seulement la nécessité d’un premier moteur, mais on 
confesse la régularité de son action sans essayer de la 
démontrer. Quelle est, par exemple , la mesure de tous 
les mouvements qui sont en la puissance de l’homme ? 
C’est le mouvement des corps célestes. Supposez le ciel 
dans un état de repos absolu, il ne restera à Phomme 
aucun moyen de mesurer le temps ou le mouvement ; 
et nul n'aura le droit d’assigner une mesure de son in- 
vention, parce qu'il ne pourra en démontrer la régu- 
larité. 

L'absence d’un régulateur unique et infaillible lais- 
sant à chacun la liberté de se faire un régulateur de son 
choix , il serait impossible de diviser le temps avec une 
exactitude certaine et constante. Il n’y aurait plus d’heu- 
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res, parce qu'il n’y aurait plus de jours ni de nuits; 
plus de mois ni d'années, vu que les astres demeure- 
raient immobiles, chacun à leur place. Suivez les con- 
séquences de cette hypothèse, et vous verrez qu’il en 
résulterait nécessairement un désordre général, un vé- 
ritable chaos dans le monde matériel. 

Je vais plus loin, et je dis : Le mouvement céleste 
est donné ; tous les astres suivent docilement la route 
que le doigt de Dieu leur à tracée dès l’origine, et leur 
marche uniforme est devenue le régulateur universel de 
tous nos mouvements : de sorte qu’en définitive nous 
comptons les battements de nos artères sur les pas du 
soleil dans l’immensité. Mais qui nous assure que ce 
mouvement céleste s’accomplit toujours dans le même 
espace de temps donné? Où est le moyen terme, fixe L 
immobile, infaillible, avec lequel nous puissions com- 
parer le mouvement des astres, pour en conclure la 
constante uniformité? Car dire de ce mouvement qu'il 
est toujours le même, avant de l'avoir confronté avec 
une mesure prise hors de lui, c’est dire que ce mouve- 
ment est régulier parce qu’il est régulier. | 

Le soleil ou la terre, peu importe, achève sa course 
annuelle en 365 jours 6 heures; mais s’il la complétait 
dans un espace de temps plus long de 24 heures, de telle 
sorte que les 24 heures fussent proportionnellement ré- 
parties sur les 365 jours 6 heures de l’année ordinaire, 
nous aurions une année divisée exactement en 365 jours 
G heures, mais, en réalité, une année plus longue d'un 
jour que les précédentes. En un mot, les 365 jours 
6 heures de l’an:42 donnent-ils un espace de temps égal 
aux 365 jours de l’an 41? Et quel est le moyen de s’en 
assurer? Nous ne pourrons jamais savoir si toutes les 
divisions et sous-divisions d’une année présente sont 
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identiques aux divisions et sous-divisions d’une année 
antérieure où postérieure. 

Que faisons-nous done en acceplaunt le mouvement 
céleste comme régulateur unique de tous nos mouve- 
ments divers? Nous prenons pour mesure ce qui est in- 
comparable, ce qu’on ne peut démontrer; et quand on 
accepte l’incomparable, on fait un acte de foi réel et., 
cet acte de foi est en même temps un acte de haute raison. 

* En effet, si au lieu d'accepter le mouvement céleste 
comme mesure unique du temps et du mouvement, il 
était permis à l’homme de se faire une mesure individuelle 
et de son choix, on verrait disparaître à l'instant l'unité 
qui existe dans les opérations matérielles de l'homme. 
Aucune relation ne serait possible désormais entre les 
hommes; chacun divisant le temps à sa manière, il 
serait impossible à deux individus de convenir entre eux 
d'un jour, d’une heure, parce que chacun aurait des 
Jours et des heures différentes. 

Pour se réunir sûrement dans un point de temps 
donné, il ne resterait à ces deux hommes d'autre moyen 
que d'adopter une mesure commune, ce qui implique 
pour l’un ou l’autre la nécessité de renoncer momentané- 
ment à sa mesure particulière. En pressant cette hypo- 
thèse pour en faire sortir toutes les conséquences , on 
reconnaitrait bientôt que, la mesure commune du temps 
et du mouvement une fois rejetée, il en résulterait la des- 
truction de toute industrie humaine qui a le temps pour 
mesure. Quand on dit en mécanique: Telrouageaccomplit 
sa révolution en une seconde, on emprunte cette seconde 
à une minute, la minute à l'heure, l'heure au jour, et 
le jour au soleil. Ainsi les mouvements artificiels de 
homme sont calculés sur un mouvement placé au-dessus 
du pouvoir et de l'intelligence humaine. Ge mouvement 
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baut placé ne peut être démontré quant à son exactitude, 
sa régularité constante; il ne peut non plus être révo- 
qué en doute, et; en dernière analyse, il est un article 
de foi. Supprimez cet article de foi, si nécessaire au 
monde matériel, il devient impossible à l’homme de 
construire une machine qui donne sûrement un nombre 
certam de révolutions dans un temps donné. On ne ré- 
pondrait pas en disant que des instruments toujours 
d'accord entre eux donnéraient la mesure certaine du 
Lemps; car, en se maintenant d'accord, ils ne fournissent 
qu'un rapport de ressemblance entre eux, et non le r'ap- 
port d’exactitude avec le temps. En outre, cet aecord, 
si parfait qu'on le suppose, ne démontrerait pas la régula- 
rité du mouvement céleste; car il se résumerait dans uné 
pétition de principe. 

Ce mouvement céleste, accepté par le genre humain 
comme mesure infaillible du temps et du mouvement , 
est l’image la plus fidèle et Ia plus exacte de ce que Pon 
nomme vérités absolues, sans le secours desquelles l'en- 
tendement ne peut marcher à la recherche de la vérité. 
En effet, toute action matérielle qui s'accomplit sans être 
mesurée sur le temps est une action accomplie sans 
ordre; et quiconque passerait sa vie à ne faire que des 
actes semblables vivrait, sous ce rapport, à la manière 
de la brute. Son existence se résumerait dans une enfance 
continuée jusqu’à la mort : en un mot, cet homme vivrait 
au hasard. 

Or, il en est de même dans le monde intellectuel 
quand on veut raisonner sans prendre pour mesure une 
vérité absolue immuable , seule majeure possible de tout 
raisonnement humain. Tout syllogisme qui ne se rat- 
tache ni de prés ni de loin à une de ces vérités est un 
édifice sans fondement : la certitude Jui mantque ; €ar 1 
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n'ya de certitude pour nous qu’à condition de mesurer 
nos opérations intellectuelles sur une vérité que notre 
intelligence n'apas faite, sur une vérité qui domine toûtes 
les intelligences, comme le mouvement céleste domine 
tous nos mouvements et les mesure sans pouvoir être 
mesuré Jui-même. 

Mais parce que le mouvemént céleste ne peut être dé- : 
montré; vu qu'il n'existe aucun terme moyen auquel on 
puisse le comparer, la vérité absolue, dominant toutes 
les autres vérités secondaires, ne sera jamais susceptible 
de démonstration, parce qu'on ne peut là comparer , 
mais seulement là contempler. Il faut done au mondé 
des intelligences un soleil approprié à sa nature, Comme 
il en faut un au monde matériel pour l’éclairer ét lui 
servir de mesure dans ses opérations : en un mot, les 
intelligences ont besoin d’un iouvement régulateur 
pour juger leurs mouvements particuliers, d’une bots- 
sole pour naviguer sans se perdre sur l’océan des fluctu 
tions humaines... | 

On l'a cherchée vainement, cette boussole, dans la 
raison individuelle de l'homme; le contingent qui passe 
ne donnera jamais l'absolu, l’immuable qui ne passe 
point. La philosophie sacrée nous la montré dans Ia 
main de Dieu, de cette cause par excellence, qui eon- 
linue son œuvre comme aux premiers jours. 

Pour entendre cecr, rappelons-nous que la substance 
intelligente ne peut agir sur une autre substance de 
mème nature qu'en vertu de Ja loi qui lui est propre ; 
que cette loï , c’est le verbe, médiateur des intelligences. 
Faisons sentir, d’abord, là nécessité de cette loi. 

Si on veut venir jusqu’à mot, ce n’est que par mon 
verbe'; car tant que je ne m’affirme pas, que je ne 


1 Nemo venit ad Patrem nisi per me, S. Jean, ch, xiV, v. 6. 
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me révèle pas, nul n’a droit de m’affirmer moi-même, 
car il ne me voit pas; mais si vous entendez mon 
verbe , ma révélation de moi-même faite par moi-même, 
alors seulement vous me connaissez, vous me voyez 
par mon verbe; et vous pouvez m'affirmer tel que je 
suis, Car je suis uni à mon verbe et lui à moi. « Lui 
«et moi ne faisons qu’un?. » 

Or si vous voulez me juger autrement que par mon 
verbe, vous n'aurez jamais de moi une connaissance 
entière, adéquate ; vous connaîtrez deux éléments de mon 
moi : et encore à quel degré les connaîtrez-vous ? Si 
nous retranchons tout ce qui appartient à l’intelligence, 
tout ce qui peut servir au verbe comme organe de ma- 
nifestation , il ne vous restera, pour me juger, qu’un 
peut nombre d'actes extérieurs, soit de puissance ou 
de sens, qui me sont communs avec la brute. Con- 
clurez-vous que je ne suis qu’une brute? Direz-vous 
que je suis un homme ? Vous ne savez ni l’un ni l’autre 
avec certitude. Ma révélation seule peut done vous aider 
à sortir du doute; et quand je me prononce en disant 
moi, vous me discernez tout à coup de ce qui n’est 
pas moi, je fais briller à vos yeux une lumière sans 
laquelle vous n’auriez jamais trouvé ma place parmi 
les créatures faites à l’image de Dieu. 

Or je le demande, si l'homme, simple phénomène, 
ne peut légitimement obtenir la connaissance d’un 
autre phénomène de son espèce, fini et borné comme 
lui, sans se soumettre à la loi nécessaire, impérieuse et 
universelle de là manifestation par le verbe; de quel 
droit prétendrait-il éluder cette même loi quand il veut 


1 Qui videt me, videt et Patrem .. Ego in Patre, et Pater in me est. Évang. 
S. Jean, chap. xt. 
? Ego ct Pater unum sumus, $, Jean, chap. x. 
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acquérir la notion de ce mot nécessaire, immuable, 
éternel, infini, qui est Dieu ? Cette notion est en moi, 
je le sais; mais je sais aussi qu'elle est plus grande 
que moi, elle me dépasse et me déborde de toutes 
parts ; Je ne trouve en moi rien à quoi je puisse la com- 
parer. Dirai-je que je l’ai acquise par moi-même , tandis 
que je confesse mon impuissance à connaitre un autre 
homme par moi-même et avant qu'il se soit révélé. 

Pour aller à mon semblable ou pour qu'il vienne à 
moi, nous avons besoin d’un milieu ou médiateur, dans 
lequel nous nous rencontrions en quelque sorte : ce 
médiateur, c’est le verbe, qui trouve de l’écho dans nos 
âmes et fait que nous nous entendons l’un et l’autre. 
N'aurai-je donc besoin d'aucun médiateur pour aller 
à Dieu; et lui-même, tout Dieu qu'il est, pourra-t-il 
venir à moi sans médiateur, sans se rencontrer avec 
moi dans un milieu commun ? 

Disons donc avec le grand apôtre : « Il n’y à qu’un 
» médiateur de Dieu et des hommes; » parce que la loi 
des natures intelligentes est une, parce qu'il n'ya qu'un 
mouvement intellectuel, qu’un moyen d'action d’une 
intelligence sur une autre , et que ce moyen est le verbe. 

Quand donc je trouve en moi-même la notion d’un 
être plus grand que moi; plus on le fera grand, cet être, 
plus je serai certain qu’il me fut impossible de l’at- 
teindre par moi-même. Je comprendrai, au contraire, 
que cette notion est déscendue de cet être jusqu’à moi, 
qu'il s’est posé, cet être, en face de l'intelligence hu- 
maine, en s’aflirmant comme il doi s'affirmer , sans 
rapport avec le passé ni le futur, mais en disant sim- 
plement : « Je suis celui qui suis’. » 


4 Unus Dei et hominum mediator. I. Timoth. , 11, 5. 
? Ego sum qui sum. Exod., ch. 1, v. 14. 
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Or cette première parole, cette grande affirmation de 
Dieu faite par lui-même, est revêtué de tous les carac- 
tères de l'absolu : elle est une, incomparable; elle 
domine toutes les intelligences sans en être dominée; 
elle est au-dessus de tous les temps et des lieux, et e’est 
ainsi que l’entendait Moïse dans les paroles qu'on vient 
de rappeler. 

Le grand nom de Dieu était ineffable; au seul sou- 
yerain pontife il était permis de le prononcer une fois 
l'an, dans la mystérieuse obscurité du sanctuaire; ce 
nom était unique, parce qu’il désignait l’unité par excel- 
lence ou la nature divine: tout autre nom peut con- 
venir à plusieurs réalités de la même espèce, mais le 
nom de Dieu ne convient qu’à Dieu. Donc aussi ce 
nom est incomparable, puisque hors de Dieu il ny a 
point d’être auquel on puisse donner le même nom; 
point d'êtres dont les noms soient capables de soutenir 
Ja comparaison avec le grand nom de Dieu. Il exprime 
donc ce qu'on ne peut démontrer, puisqu'on ne prouve 
qu'à condition de pouvoir comparer. Or, ce qui n’a 
point de mesure, ce qui est au-dessus de tous les 
moyens termes dont nous aidons notre intelligence , 
qu'est-ce autre chose sinon l'absolu qui domine de 
toute sa hauteur l’ensemble de tous les êtres contin- 
gents ? 

Qu'on ouvre au hasard les livres saints, on se con- 
vaincra bientôt que tous les caractères de l'absolu y 
sont énumérés avec une abondance, une richesse qui ap- 
proche de la profusion. Aucun philosophe ne s’est élevé 
sur ce sujet à la hauteur de Moïse ni de David. Il n’y 
a point de temps en Dieu, il est lui-même le temps qui 
n'a pas commencé el qui ne continuera point : « Ego sum 
qui sum. » « de suis celui qui suis. » Voilà tout d'un. 
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coup une notion de la cause absolue qui laisse bien 
loin tout ce que les autres philosophes ont pu dire de 
la Divinité. 

Ailleurs il est dit de Dieu : qu'il « à fait le ciel et 
la terre, » c’est-à-dire qu'il est la cause universelle de 
tous les êtres contingents ; qu'il est « le Dieu protec- 
ieur, conseryateur, » ou cause toujours agissante ; « le 
» Dieu des esprits et de toute chair, le très-haut, le tout- 
» puissant , l’éternel, le très-fort ; le Dieu elément, misé- 
» ricordieux ; et pourtant le Dieu terrible, qui punit aussi 
> justement qu’il récompense; le Dieu vivant au milieu 
» de nous, » ou cause intelligente, qui voit tout; « celui 
» en qui nous avons l'être, la vie et le mouvement, » 
OU CAUSE existant partout, et partout soutenant l’œuvre 
de ses mains; « le Dieu des sciences, » c’est-à-dire, base 
essentielle de tout savoir, vÉRITÉ ABsoLüE qui sert de point 
de départ à toutes nos opérations intellectuelles ; « le seul 
» dont les voies ne sont pas souillées, » ou, en d’autres 
termes, NÉRITÉ pure, exempte d'erreur; affirmation 
sans aucun mélange de négation; « le seul roi de toute 
» la terre, » où SUPRÉMATIE UNIQUE, SOUYERAINETÉ réelle, 
la seule véritable, parce qu'elle est seule infaillible ; 
« le Dieu au-dessus duquel 11 n’y en a point, » en un 
Mot, CAUSE Suprême, ABSOLUE, qui domine tout 

Il serait trop long d’énumérer tous les titres donnés 
à l'Eternel par les auteurs sacrés ; j’observerai seule- 
ment que la plus sublime de toutes les expressions 
qu'on vient de lire, celle qui donne en même temps 
la définition la plus exacte de la substance divine, le 
célèbre « Ego sum qui sum : » « Je suis celui qui suis. » 
appartient aux écrits de Moïse, dont l'antiquité compte 
près de trente-quatre siècles. Nous ne faisons que bé- 
gayer sur la nature de Dieu en comparaison des écri- 
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vains sacrés. Tout ce que nous donnons à titre de 
nouveautés sur la nature divine n’est qu’une pâle et 
mince traduction, ou plutôt un pauvre travestissement 
des paroles bibliques. Nous mettons des mots à la place 
des choses, et nous appelons cela progrès philoso- 
phique. 

Le lecteur attentif a dû remarquer que, parmi les ex- 
pressions de la philosophie moderne que j’emprunte 
dans l’occasion , il n’en est pas une qui ne soit une 
copie de quelque parole sacrée proférée il y a plus de 
trois mille ans sur Dieu et ses attributs. Prenez, en 
effet, dans le vocabulaire moderne , telle expression que 
vous voudrez parmi celles qu’on emploie pour désigner 
Dieu sans avoir l’air de parler de lui, et vous vérifierez 
aisément ce que j'avance. 

Laquelle aimez-vous mieux, par exemple, de ces ex- 
pressions : Créateur ou Cause universelle, Éternité ou 
Durée infinie, Présence universelle et agissante, ou Es- 
pace absolu ? Voulez-vous parler du BEAU absolu à la 
manière des modernes; voulez-vous les prendre au mot 
quand ils disent que ce EAU absolu est une découverte 
de la jeune philosophie? Un des premiers philosophes 
chrétiens, qui vivait il y a quatorze siècles, l'avait déjà 
nommé plus heureusement, ce Beau absolu, en s’écriant : 
« Beauté si ancienne et si nouvelle, je t'ai aimée tard”. » 
Disons que la sagesse moderne a découvert des termes 
nouveaux pour exprimer des idées très-anciennes. 

Or, voilà à peu-près toutes les notions dites abso- 
lues constatées comme étant de véritab'es doctrines 
bibliques ; car tout vrai philosophe sait fort bien qu’on 
ne doit pas faire attention au mot, mais à ce qu'il ex- 


‘ Sero le amawvi, pulchritudo tam nova, tam antiqua. S. Augustin, 
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prime. 11 est aisé d’entrevoir que quand la philosophie 
humaine se vante d’avoir fait ou de pouvoir faire quel- 
que découverte dans la sphère des vérités absolues, 
pour la croire sur parole, il faudrait être sûr que ja- 
mais elle n’a entendu parler des doctrines bibliques, 
et que, tandis qu'elle croit inventer, elle ne fait que 
se souvenir imparfaitement. Toutefois, parmi les mo- 
dernes , il en est déjà quelques-uns qui reconnaissent 
la nécessité, a priori, des vérités absolues comme 
base de toute science; quand on les entend parler ainsi, 
on peut espérer que le temps n’est pas loin où d’autres 
philosophes auront le courage de convenir avec la mére 
d’un illustre prophète que « Dieu est le maître des 
sciences *, » qu’il en est la source, la pierre angulaire ; 
parce qu’en lui seul se trouve la vérirÉ ABSOLUE, seule 
et unique règle de toutes les autres vérités. Alors dis- 
paraitra cette vieil'e et orgueilleuse prétention de puiser 
le’ vrai ailleurs qu’à sa véritable source. 

Nous avons dit que le caractère spécial de l’absolu , 
c’est d’être incomparable; et nous avons conclu qu’on 
ne peut prouver ce qu’on ne peut comparer, ou, si l’on 
veut, qu'on ne saurait prouver l'absolu. Les livres sacrés 
déposent clairement que, sur ce point, les anciens en 
savaient autant que les modernes. « Si l’homme veut dis- 
» puter avec lui (Dieu), disait Job, il ne pourra lui 
» répondre un pour mille. » Aïlleurs il dit à un de ses 
amis : « Vous disputez contre lui à cause qu’il n’a pas 
» répondu à toutes vos paroles? Dieu parle une fois et 
» ne répète pas ce qu'il a dit*. » 

En effet, la discussion entre Dieu et homme est im- 

1 Recedant vetera de ore vestro ; quia Deus scientiarum dominus est. I Rois, 


chap. 11, v. 3. 
2 Job, ch. nr, v. 3; Ibid., ch. xxx, v. 13-14. 
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possible ; de la part de Dieu il y a impossibilité absolue 
de se prouver à l’homme autrement que par son affir- 
mation pure et simple; du côté de l’homme la discus- 
sion ayec Dieu serait blasphématoire, puisque ce serait 
appeler Dieu devant un tribunal inférieur à la Divinité, 
soumettre la parole divine à une espèce de vérification ; 
et à J’aide de quel moyen? en la comparant avec la 
parole de l’homme, sans doute? et alors la PAROLE su- 
prème, infaillible, AgsoLuE, incomparable, ne sera re- 
connue vraie qu’autant qu’elle ne contredira pas la 
parole de l’homme /aillible ! Voilà le blasphème. 

Si, au contraire, on veut comparer la parole divine 
avec elle-même, on se fait illusion; car cette opération 
intellectuelle ne produit jamais plus de certitude que la 
première contemplation ou intuition ; c’est regarder une 
seconde fois la même chose. Les chapitres xxxvu et sui- 
vants du livre de Joh ne sont que le développement poé- 
tique de cette idée si simple et si vraie : Je suis l'infini, 
et le fini ne m'égalera jamais. Voilà le résumé de toutes 
les paroles pompeuses et magnifiques que l'écrivain sacré 
met dans la bouche de l'Éternel. ; 

En faisant attention à ce qui précède dans ce chapi- 
tre, on reconnaîtra facilement quels sont les véritables 
caractères de la foi, considérée dans son objet. L'objet 
de la foi, c’est la vérité absolue; vérité qu’on ne peut 
nier ni prouver, pas plus qu’on ne peut nier ni démon- 
trer la constante exactitude du mouvement céleste. On 
comprend alors la valeur de cette manière de parler et 
d’autres semblables : La foi est au-dessus de la raison. 
Oui, certes, la VÉRITÉ ABSOLUE est au-dessus de la rai- 
son; et si bien au-dessus, que la raison ne peut la con- 
fronter, la comparer avec quoi que ce soit pour en dé- 
montrer la certitude. 
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La foi est donc la règle unique, le seul point de dé- 
part légitime de toutes nos opérations intellectuelles. Et 
que voulait dire le philosophe allemand en désignant les 
vérités nécessaires sous le nom de postulala rationis, be- 
soins ou nécessités de la raison? S'il n’entendit pas Ja 
même chose que nous, il tomba dans un pur dogma- 
tisme. Qu'est-ce, en effet, qu’un besoin de la raison 
qu’on signale <mértipr) sans en chercher l’origine lo- 
gique? 1l est très-permis de dire, sans avoir Ja préten- 
tion de philosopher, que le mouvement céleste est la 
seule mesure de tous nos calculs qui ont pour objet le 
temps et le mouvement. Dans cet ordre de faits, c’est le 
besoin de la raison, pour me servir du terme de Kant. 
Mais parler ainsi ce n’est pas de la profondeur, c’est 
parler comme la foule, 

Or les axiomes ou vérités nécessaires sont-ils autre 
chose que des transformations philosophiques des véri- 
tés absolues dont Dieu est Je foyer ? Toutes sont réducti- 
bles en dernière analyse à cette grande et féconde ex- 
pression , Dizu, source unique de toute vérité; Dieu, 
ce nom à lui seul est la base de toute science, c’est la 
mesure de tous les mouvements intellectuels particu- 
liers, comme le mouvement céleste est la mesure de tout 
mouyement particulier dans le monde matériel. 

IL y a donc réellement des vérités de foi en ce sens 
que nous ne pouvons en démontrer la certitude par leur 
comparaison ayec d’autres vérités ; eL Loutes se résument 
dans l'unité par excellence, car tout ce qui est multiple 
est par-là même ii d’être comparé, confronté 
el enfin démontré. Ainsi Dieu un mesure le mul{iple ; 
Dieu toujours, ou élernel, mesure le temps multiple ou 
les durées particulières; Dieu partout mesure le multi- 
ple qui est quelque part, ou l'espace fini; Dieu un, ayis- 
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sant toujours dans un but de conservation et d'ordre, 
mesure l’action multiple et nous aide à reconnaître si 
cette action est accomplie dans un but de conservation 
et d'ordre; et c’est ainsi qu’il est véritablement « le Dieu 
des sciences, » comme dit la Bible. 

Les vérités absolues ou de foi sont donc au-dessus de 
la raison humaine, elles la dominent dans tous les temps 
et dans tous les lieux; elles constituent elles-mêmes la 
RAISON de tout, c’est-à-dire, selon le sens primitif du 
mot raison, elles rendent raison de tout, expliquent 
tout, mesurent tout, sans que hors d’elles rien puisse les 
expliquer ni en rendre raison. 

Tel sera donc l’objet de la foi considérée philosophi- 
quement ; elle consistera, cette foi, dans toute vérité inac- 
cessible à la démonstration; et toute vérité de ce carac- 
tère, étant incomparable, vu qu’on ne peut démontrer 
qu’à condition de comparer , prendra par là même 
le nom de VÉRITÉ ABSOLUE, au-dessus de laquelle il n’y 
a point d'autre vérité. La foi subjective sera l’accepta- 
Lion pure et simple de cette vérité, acceptation exempte 
de toute tentative de prouver ou de démontrer l’incom- 
parable. Vouloir démontrer l'absolu, ce n’est pas seule- 
ment agir contre la foi, mais aussi contre la raison, 
puisque la raison nous dit clairement qu’il ne faut cher- 
cher à démontrer que les vérités susceptibles de démon- 
stration. On doit comprendre maintenant que la foi ob- 
jective est réellement au-dessus de la raison, sans être 
contraire à la raison. 

De même, la foi subjective ou, si l’on veut, l'acte 
de foi, est un acte éminemment rationnel, puisque 
c'est le point de départ de l’entendement, c’est son 
début dans la vie intellectuelle , c’est la base de toutes 
ses opérations ultérieures, ou, en termes d’École , 
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c'est l’acceptation d’une majeure incomparable, mais 
nécessaire, avec laquelle il jugera dans tout le cours de 
la vie, et sans laquelle il ne pourrait prononcer aucun 
Jugement. 

Si l’on doutait encore de ces principes, qu’on en ap- 
pelle à l'expérience, et qu'on essaie de prouver une 
seule vérité absolue à celui qui prétend en douter : je dis 
qui prétend, car le doute de l'absolu implique une re- 
connaissance, une confession réelle de l'absolu. Je con- 
çois l'ignorance complète de la vérité absolue, elle peut 
exister dans l’homme, et il serait possible à la rigueur 
d’en trouver de rares exemples; le doute de cette vérité 
implique contradiction. Celui qui en doute la connaît 
par là même qu’il en doute; et comme il est impossible 
de la démontrer, on ne parviendra jamais à le faire sor- 
tir de son état de doute. Son doute prétendu se résume 
dans une négation impuissante de la vérité connue, c’est 
au fond un véritable blasphème. Le sceptique ne peut 
faire usage des nombres sans partir de l'unité ; mesurer 
les temps qui passent, qu’en les comparant à la durée 
éternelle, qui ne passe point ; parler du beau en général 
sans en prendre le type dans cette « beauté toujours an- 
cienne et toujours nouvelle » qu’on ne prouve pas parce 
qu'elle est une. ,; 

Le mot d'ordre de tous les sceptiques, c’est qu’il faut 
prouver la vérité nécessaire ; si on la leur prouve, di- 
sent-ils, ils la croiront. « Si ton œil est pur , ton Corps 
sera tout entier dans la lumière’. » Toutes les prépara- 
tions à la connaissance de l’AgsoLu sont renfermées dans 
ce peu de paroles; et je ne connais point d'autre dé- 
monstration de la vérité une, nécessaire, immuable, 


"Si oculas taus fucrit simiplex , totumn corpus luc'dm crit. $. Matth., Ch. vi, 
v, 22. 
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éternelle , immense, toute-puissante, elc.; qui est 
Dieu. Quand done le sceptique demande des preuves de 
cette vérité, il sait trés-bien qu'on ne pourra lui en 
donner ; l'instinct du mal lui révèle clairement que, Dieu 
tout Dieu qu’il est ne pouvant se prouver lui-même, ce 
serait folie d'attendre des hommes ce que Dieu ne peut 
donner. 





CHAPITRE VIIL 
DE LA LIBERTÉ DE L'HOMME. 


La liberté n’est pas l’activité. — Point de liberté sans le verbe. — Qu'est-ce 
que volonté? — Volonté incomplète et volonté complète, qu'est-ce? — Le 

* pouvoir de mal fâire n’est pas essentiél À la liberté. — Idéal de liberté. — Li- 
berté imparfaite. — Comment on détruit la liberté. 


Le verbe étant la lumière, c’est à lui que noûs de- 
manderons compte de la liberté. 

On conçoit l’activité sans lumière; par conséquent 
Pactivité n’est pas synonyme de liberté. Pour qu’il y 
ait Hiberté dans le moï humain, il faut l'union du verbe 
avec la puissance où avec le sens; car le verbe seul ne 
peut exister sans l’activité, qui le soutient et lui prête 
vie en quelque sorte. 

Le sens uni à la puissance ne fournit pas la notion 
de liberté, mais celle d'appélit, de désir, de convoitise 
plus où moins aveugle, selon que le verbe prénd plus 
où moins de part à ce désir. L'enfant, dont le verbe 
sommeille encore, n’est susceptible que d’appélits ou 
d’instinet. Le désir, la passion supposent déjà un dé 
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veloppement du verbe. Aussi, la moralité des actes 
commence à poindre avec Fentendement. 

Si on ne peut concevoir de moralité sans le verbe , 
c’est donc lui qui constitue la Aberté morale. En effet, 
dès qu’on supprime le verbe, il ne reste que Pactivité 
et le sens, où l'être sentant. : 

L'activité unie au verbe constitue déjà la volonté , car 
dans ce cas on sait ce qu'on fait ; et à cette science 
se joint le mouvement de la puissance ; on se porte 
vers un but, sachant bien où lon va. Le sens est tou 
Jours pour quelque chose dans l'action de Ia Puissance 
et du verbe, mais sa part d’inflüence est si bornée qu'à 
peine on laperçoit. Pour comprendre ceci, qu’on fasse 
attention à l’étude des sciences exactes, elle demande 
un véritable travail intelligent, done activité et verbe $ 
mais le sens y entre pour fort peu de chose. 

Si on change la combinaison en mettant le sens à Ja 
place du verbe, il ÿ aura éneore volonté; mais la part 
du verbe se trouvant réduite aux proportions de celle 
du sens dans notre premiére hypothése, nous obtien- 
drons une volonté affaiblie par la prépondérance du 
sens , ou, en d’autres termes, tn double mouvement ét 
une /aible résistance; car l'appétit du sens est aussi 
une sorte de mouvement. Dans ce cas il y aura pas- 
sion. L'exercice de ces deux éléments du mot dans un 
genre quelconque se nommera aussi passion, et lon 
dira la passion de la danse, ete. Dans ce cas, on sait 
ce que l’on fait, à peu près comme le géomètre sent 
ce qu'il fait; mais la liberté est loin d’être égale de 
part et d'autre. 

Ces deux combinaisons nous permettent déjà d’en- 
trevoir comment on peut limiter la liberté de Phomme 
sans Jui faire violence directement. Diminuer Pintel- 
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ligence, la réduire aux plus minces proportions, en- 
suite développer le sens autant que possible, telle 
est, en peu de mots, la théorie de la servitude. 

Il y à donc volonté toutes les fois que le verbe se 
manifeste dans un acte concurremment avec la puis- 
sance ou avec le sens. J’appelle cette volonté incomplète. 

Quand les trois éléments du moi concourent à un 
acte dans les proportions harmoniques voulues par leur 
nature respective, il y a volonté complèle. Ainsi, quand 
la puissance apporte toute son activité, le verbe sa lu- 
mière, et le sens sa part de complaisance, il y a pleine 
volonté et liberté, donc aussi imputabilité entière : 
c’est bien le moi seul et {out entier qui a voulu l'acte; 
cet acte est sa propriété exclusive, car il l’a posé de 
toutes ses forces réunies. 

De quelque manière que l’on combine les trois élé- 
ments de la personnalité humaine, il reste prouvé que 
sans le verbe la liberté est impossible; et cela se con- 
çoit évidemment : la liberté implique la connaissance 
de l'acte, et l’on ne peut connaître sans le verbe. Agir 
ayec connaissance est donc synonyme de liberté. Tout 
est là; car, quand on ne sait pas ce qu’on fait, il n’y a 
ni liberté ni imputabilité. 

On dit et l’on répète que la liberté consiste dans la 
faculté de faire ou de ne pas faire, de mériter ou de 
démériter, enfin dans le pouvoir de faire le bien ou le 
mal. Pourquoi ne dit-on pas aussi que la vraie science 
des nombres consiste dans une égale faculté de compter 
exactement ou de se tromper en calculant? Lequel est 
le plus libre, du savant géomètre ou de l'homme privé 
de la science des nombres? Le premier exécute, sans 
se tromper, des opérations de calcul trés-compliquées ; 
le second est à peine en état d’additionner sans erreur 
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un petit nombre d'unités. Dira-t-on que le géomètre 
n'est plus libre parce qu'il ne peut plus se tromper ? 
Nul n’oserait Paflirmer. S'il n’est pius libre, ce n’est 
donc plus à lui qu'appartient le mérite d'une opé- 
ration géométrique. Je ne saurais me tromper en di- 
Sant : 2+2—4; cependant c’est bien moi qui dis : 
2+2—%; et si c'est moi qui exécute ce facile calcul, 
l'opération est donc le fruit de mon activité intelligente. 
Que conclure de là? C’est que, moins on rencontre 
d'obstacles dans l'exercice de son activité intelligente , 
plus on est libre. C'était la pensée de saint Augustin 
lorsqu'il disait : » L’arbitre de la volonté est donc vrai. 
» ment libre lorsqu'il n’est esclave ni du vice ni du 
» péché : tel il fut donné de Dieu*. » 

Tant que le verbe n’a pas formulé l'acte, il n’y à done 
point de liberté morale dans cet acte posé. Si on ne 
pense pas avant d'agir, l’action n’est pas imputab'e : 
cela ne veut pas dire qu’il suffit de se mettre dans 
l'impossibilité de penser pour éluder la responsabilité 
des actes produits pendant la durée de cet état brutal ; 
dès lors qu’on formule cet état, qu’on le pense, on 
accepte toutes les conséquences qui en découleront , 
et la responsabilité sera Proportionnée, non au degré 
d'intelligence qu'on avait encore en posant les actes, 
mais à léntention formulée avant l'état de brutalité 
dans lequel on s’est placé volontairement. 

C'est donc le verbe qui fournit le type originel de 
l'acte qui sera exécuté ensuite : sous ce point de vue, 
il est véritablement principe, car c’est de lui que la 
moralité des actions tire son origine, Mais ce qu'il faut 
remarquer aussi, C’est que le moi humain fait effort 

1 Arbitrium igitur voluntatis tunc est vere liberum, cum vitiis peccatisque non 


servit; tale datum est a Deco. Cité de Dieu, liv, Ivy, ép. f1. 
E ÿ 
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pour réaliser la pensée du verbe, et qu'il ne se repose 
qu'après l'avoir revêtue d’une forme visible. Get effort, 
cette tendance, est dans toutes les âmes, et c’est le 
fruit de l’activité ou puissance. De là vient qu'on dit 
que les pensées sont envahissantes. 

Formons-nous maintenant un idéal de liberté. Sup- 
posons un être capable d'amener sous le regard de sa 
vaste intel'igence toutes les réalités et les rapports 
qui les unissent entre elles dans le temps et dans l’es- 
pace; un être dont la puissance et l’espril ou sens 
soient en harmonie avec l'intelligence, en sorte qu’il 
puisse réaliser sans effort et juger avec complaisance 
toutes les œuvres formulées par son verbe : cet être sera 
incontestablement le plus libre, parce que rien ne s’op- 
posera à son activité. 

Au-dessous de cet être, imaginons-en un dont la vue 
n’embrassé qu'un certain nombre de réalités, un cer 
tain nombre de leurs relations : cet être ne fera pas ef- 
fort pour réaliser ce qu'il n’a pas conçu; il trouverà 
done un obstacle négatif dans les limites de son in- 
telligence; il ne pourra déployer son énergie sur un 
champ aussi vaste que le premier être : donc il sera 
moins libre. 

Venons enfin à un être moins parfait encore, à un 
être non-seulement borné dans sa vue intellectuelle, 
mais susceptible d'erreur, capable de se tromper en 
prenant une réalité pour une autre. Poussé d’ailléurs, 
entrainé par son activité, il fera effort pour réaliser ce 
qu'il a conçu; et parce qu'il aura vu l'erreur, autant 
que l'erreur est visible, 'son acte dans le monde wvi- 
sible sera la réalisation d’une erreur, c’est-à-dire une 
destruction, parce que, dans la théorie, l'erreur n’est 
que la destruction d’une affirmation. | 
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IL déplacera les êtres sans choix et sans mesure ; il 
n'estimera pas plus l’un que l’autre, moins celui qui 
doit l'être plus, et réciproquement : done il intervertira 
les vraies relations des êtres, élevant ce qui mériterait 
d'être abaissé , abaissant ce qu'il faudrait élever. Quand 
il croira user de sa liberté, il en abusera ; car au lieu 
d'affirmer il nicra , il détruira au lieu de conserver et 
de développer. Ne voit-on pas que cet être marche pé- 
niblement à son but, qu'il s’en éloigne souvent, et qu’il 
recule au lieu d'avancer ? Esj-ce en cela que consiste 
la liberté? Mais cette disposition est une faiblesse, une 
imperfection, un défaut, une privation enfin ; et l’on 
veut que cette privation constitue l'essence de la liberté ! 

Concluons d’abord que Dieu seul est parfaitement 
libre, puisque lui seu! possède le pouvoir de marcher à 
son but sans rencontrer aucun obstacle, ni en lui ni 
hors de lui; 

Que cet être est moins libre que Dieu, qui trouve 
dans les bornes de son intelligence un obstacle négatif, 
en ce que, ne voyant pas tout, il ne peut appliquer sa 
force que sur les réalités qu’il connait. | 

Que l'être enfin dont la vue débile n’aperçoit pas 
toujours les réalités et leurs rapports sous leur véri- 
table point de vue, est le moins libre de tous, puisqu'il 
trouve des obstacles, d’abord en Jui, et plus tard hors 
de Jai : car, lorsqu'il fera effort pour réaliser une pen- 
sée fausse, il se heurtera à une résistance extérieure ; 
il voudra détruire et il aura à lutter contre des réalités 
qui aiment la vie; en réalisant la pensée de désordre 
qu'il a conçue, il jettera le désordre, la perturbation 
parmi des êtres qui veulent l’ordre et Ja paix, et à 
chaque pas il rencontrera une nouvelle résistance. 

Concluons, secondement, que l'intelligence étant le 

5. 
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vrai principe de la liberté, puisque sans elle il ne reste 
que force et sens, deux éléments non susceptibles de 
moralité quand ils agissent seuls, pour frapper de mort 
la liberté il faut l’atteindre dans son principe, et par 
conséquent supprimer, étouffer s’il est possible, l’in- 
telligence. Or, dès que le verbe de l’homme a fait son 
entrée dans le monde des esprits, que la lumière a 
jailli une première fois, il n’est plus au pouvoir de 
l’homme de paralyser la pensée; mais il possède un 
pouvoir funeste, c’est celui de corrompre la pensée, 
de la détourner de ses voies légitimes en l’égarant dans 
les voies ténébreuses de l'erreur. Plus une erreur sera 
grande, plus aussi elle aura de retentissement dans le 
monde moral; si elle ébranle une de ces vérités pri- 
mitives, un de ces premiers anneaux de la chaîne im- 
mense qui retient le monde des esprits et l'empêche de 
tomber dans l’abime, la dissolution, l'isolement et 
enfin la servitude des êtres pensants seront les fruits 
amers de cette commotion. 

Empruntons une image pour faire comprendre notre 
pensée. Dans le monde matériel, il est des réalités qui 
sont en rapport avec une multitude innombrable d’au- 
tres réalités, et leur donnent le mouvement et la vie; s'at- 
taquer à celles-ci une à une, pour les détruire, serait 
impossible. Comment, par exemple, anéantir l’ordre 
admirable que nous observons dans cette variété infinie 
de végétaux qui habillent si magnifiquement notre 
terre? Pour opérer ce prodige satanique, faudra-t-il 
arracher l’humble graminée et le chène séculaire, des- 
sécher toutes les fleurs qui ornent les prairies, paralyser 
toutes les semences confiées à la terre, ensuite briser 
lurne de lhumble ruisseau et celle du fleuve mayes- 
tueux , larir les lacs et les mers qui envoient les pluies 
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fécondantes? Produire un à un tous ces miracles de des- 
truction est chose, sinon impossible en soi, du moins 
dont l'exécution serait d’une lenteur incaleulable. I est 
un moyen d'opérer d’un seul coup ce ravage universel : 
supprimez une seule réalité, le soleil, et toute la nature 
n’est plus qu’un sépulcre. 

Or, il ÿ à aussi, dans Ie monde moral, des réalités 
qui donnent la vie à une multitude d’autres réalités ; 
celles-ci meurent à l'instant où celles-là sont détruites. 
De plus, tous les rapports d'union, de convenance har- 
monique des réalités secondaires avec une réalité pri- 
mordiale, s’évanouissent et entraînent la destruction 
des signes qui les représentaient. Comptez alors, si vous 
pouvez, toutes les ruines amassées par une seule ruine. 
Au sein de cette dévastation, placez une âme intelli- 
gente, pressée du besoin impérieux de se développer : 
elle sera privée du vaste champ que lui offraient cette réa- 
lité primordiale et ses rapports innombrables avec la 
multitude infinie des réalités secondaires : donc l’activité 
de cetle âme sera restreinte d'autant, donc aussi sa 
liberté! car, qu'est-ce que la liberté d’une âme con- 
damnée à linertic ? 

Supprimons, en hypothèse, la plus grande réalité 
spirituelle que lesprit humain puisse atteindre, Dreu. 
Cette-grande et terrible négation une fois introduite 
dans le monde des intelligences, vous voyez se rompre 
à linstant tous les liens qui unissaient les intelligences 
entre elles et à leur cause féconde; tous ces liens ou 
rapports une fois détruits, l’expression qui les repré- 
sentait devient inutile, c’est un non-sens. Le premier 
effet de cette destruction serait d’abord une aridité 
désolante introduite dans la langue intellectuelle’. Le 


1 Ceci explique la sécheresse de style si commune aux athées et aux matéria- 
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second, c’est le brisement des lois qui régissent les na- 
tures pensantes. Et le troisième, c’est d'isoler toutes 
les intelligences, de les disperser comme une paille 
légère emportée par le vent. En somme, c’est d'opérer 
la plus grande destruction de la liberté morale, puisque 
c’est lui ôter son premier ét principal aliment. 

Et ne dites pas que je confonds la liberté intellec- 
tuelle avec la liberté pratique ou d'action. Je deman- 
derais, à mon tour, pourquoi on prétend désunir ce qui 
est inséparable? Y a-t-il liberté dans l'acte extérieur 
ou visible, quand cet acte n’a nullement préexisté dans 
la pensée de lPagent? Qu'on détruise done ce qui vient 
d’être établi, savoir : que l’homme exerce son activité 
morale et progressive par son verbe, que par son verbe 
seul il fui est possib'e de se développer avec conscience 
de ses actes; et quand on aura réfuté cette théorie, je 
demanderai quelle peut être la liberté d’une créature 
humaine privée de son verbe. Pour toute réponse on 
me montrera un enfant au berceau ou un bipéde stu- 
pide végétant grossièrement à la manière des brutes. 

Si vous doutez encore que le verbe soit le principe 
de la liberté, passez l'Atlantique, vous trouverez là des 
hommes qui traitent d'autres hommes à Ia manière de 
la brute. Devenus la chose du maitre qui les achète, ils 
multiplient à son profit comme les animaux de l’étable: 
ils n’ont point d'enfants, mais des petits; ces petits à 
leur tour n’ont ni pére ni mére, ils descendent d'un 
mâle et d’une femelle; ils n’ont ni frère ni sœur, je ne 


listes, et leur impuissance d'écrire une page qui aille au cœur. Si parfois ils 
s’avisent de parler la langue des intelligences, ils la bégayent si maladroitement 
qu'on est tenté de leur dire avec le prophète : Pourquoi te méles-lu de parler 
de ma justice, loi qui méprises la discipline? Quare ta enarras justitiam 
meam?.. {u vero od'sti diccipl nam. Pealmiste. 
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sais comment cela se nomme chez ces infortunés ; mais 
tous ont un maître, voilà ce qu’il y a de certain. Or, la 
loi du pays décerne une même peine contre ce maitre 
dans deux cas différents, et quand il tue son esclave, 
et quand il Pinstruit!. C’est que, dans Pun et l’autre 
cas , c’est tuer un esclave! Comprenez bien ceci : on tue 
lesclave en lui Ôtant la vie du corps, et les chaînes n’é- 
treignent plus qu'un cadavre. On le tue aussi en linstrui- 
sant, car on en fait un homme! 





CHAPITRE IX. 
DÉSORDRE PRIMITIF. 


Le verbe est Ja vie des êtres intelligents. — En quoi consiste le désordre originel ? 
Développement, — Ce que c’est. — fmposé au premier homme. — Lois de 
soumission et d'ordre. — Développement illégitime. — Tentation par le sens. 
— Origine du sensualisme. — Erreur. — Jgnorance. — Servitude. — Quelques 
vérités se conservent. — La parole du peuple. 


Le verbe est done la vie des êtres pensants, puisque 
c’est par le verbe seul qu’ils ajoutent unie vérité à 
une autre vérité, qu'ils augmentent le trésor de la 
science et parviennent enfin à se développer, se per- 
feetionner selon le vœu de la nature. 

Dieu ne fait pas un être actif, intelligent, pour qu'il 
se repose, mais afin qu'il travaille et marehe. Otez-lui, 
à cet être, son instrument essentiel, vous ne le con- 
damnerez pas à l'inertie, car il est actif avant tout; mais 

1 Cette loi est.en vigueur à la Caroline du Sud. Une amende de cent liv. sterl- 


est décernée contre le maître dans les cas mentionnés. Voyez Marie, ou l'Es- 
clavage, t. r, p. 254, par Gustave de Beaumont. 
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devenu incapable de faire des œuvres de lumière, il 
fera des œuvres de ténébres. 

Détruisez le mouvement vital qui anime toute la 
nature, Croyez-vous que les corps demeureront dans un 
état d’mertieabsolue? Vous verrez bientôt des ruines s’en- 
tasser sur des ruines; il s’opérera sous vos yeux une créa- 
tion inversedel’œuvre harmonieuse du Tout-Puissant, une 
création de mort, s’il est permis de dire. Le mouvement 
de destruction fera du monde entier un cadavre hideux 
au sein duquel naïîtront des milliers d'insectes repous- 
sants, envoyés par la mort pour achever son œuvre. 
Ce sera encore la vie, mais la vie travaillant pour la 
mort. 

De même, si vous frappez le principe vital des intel- 
ligences, vous aurez encore l'homme vivant à l'exté- 
rieur, parce qu’il est actif; il travaillera parce que le 
travail est pour lui un besoin, une nécessité, et que 
l’'inertie absolue constitue le supplice le plus affreux de 
la substance active. Mais cet homme actif » privé de sa 
lumitre, travaillera dans les régions ténébrenses de la 
mort; 1l fera servir à sa honte toute la puissance qui 
lui fut donnée pour la gloire, et, au lieu de monter au 
ciel, il descendra aux enfers. En un mot, ce sera un 
homme mort, parce qu’il fera les œuvres de la mort. 
Tel est le caractère spécial de ce désordre primitif dont 
il est parlé dans les livres saints. Véritable mort suc- 
cédant à la vie. 

De ce désordre primitif, nous allons voir sortir toutes 
les grandes plaies sociales qui désolérent l'humanité 
avant le Christ, et dont la guérison est encore loin d’être 
complète. La liaison logique des faits avec le désordre 
originel développé d'âge en âge constitue la véritable 
philosophie de la Bible, et, j'ose dire, fa seule vraie philo- 
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sophie; car elle explique tout, elle donne la raison suffi- 
sante de ce qui fut, de ce qui est, et de ce qui devrait 
être. Le lecteur, sortant bientôt avec nous de ces abs- 
tractions qui vienneni de lui être présentées, recon- 
naîtra combien est vraie cetie proposition précédemment 
établie, que le monde visible ou les grands événements 
de la terre ne sont que le reflet d’un ordre d'idées qui 
les précèdent. 

Nous allons donc établir avec le plus de clarté et de 
brièveité qu’il nous sera possible : 

Que l’homme fut créé bon, mais non développé; 

Que le Créateur lui indiqua la loi de développement 
qu'il devait suivre, el ne put lui donner d’autres lois; 

Que le premier homme faillit en voulant se dévéloh 
per par un moyen illégitime ; 

Que cette mort, dont il avait été menacé, se résume 
dans une sorte d’engourdissement du verbe, d’où sortent, 
par voie de conséquences nécessaires, l'ignorance, la 
sensualité et l'esclavage ; 

Que l’homme primitif comprit lui-même cette mort, 
non comme nous l’entendons vulgairement, mais dans 
le sens d’une véritable privation. 

Qu'on nous permette une courte digression avant 
d'aller plus loin. Que fait-on parmi nous, peuples mo- 
dernes, quand on veut transmettre à la postérité le sou- 
venir d'un événement mémorable qui intéresse tout un 
peuple? On élève un monument sur lequel on grave, 
en moins de mots possible, l’idée qu'on veut léguer 
aux siècles futurs. On interroge les langues anciennes, 
on leur emprunte quelques formules concises, énergi- 
ques, comme on n'en trouve plus dans les langues dé- 
veloppées, et l’on parvient à renfermer Phistoire dans 
une phrase. 
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En remontant d'âge en âge jusqu'aux temps primi- 
tifs, nous trouvons qu’il en fut toujours: ainsi, et que 
nous ne sommes que les derniers imitateurs d’une cou- 
tume aussi ancienne que le monde. Les peuples primi- 
tifs possédaient sur nous l’avantage de pouvoir exprimer 
avec des signes ce que nous disons à peine en une 
phrase. En gravant sur là pierre ou lairain un animal, 
une plante, quelquefois un simple trait, ils avaient tout 
dit. Oserions-nous croire que cet animal ne signifie 
qu'un animal; cette plante, une plante? ete. Ne savons- 
nous pas au contraire que ces figures conslituent une 
véritable langue, la plus ancienne de toutes, celle qui 
devint, chez plus d’un peuple, la langue monumen- 
tale ? 

Scrait-il donc surprenant que plusieurs mots de cette 
langue hiéroglyphique eussent passé dans les langues 
écrites, surtout à une époque de transition ? Prétendre 
qu’un peuple renonce subitement à une langue, à une 
écriture, pour adopter, du jour au lendemain, une 
langue, une écriture toutes différentes, c’est méconnaitre 
la marche de Pesprit humain. Non-seulement il est 
probable, mais certain, que, dans les époques de tran- 
sition dont je parle, l'écriture nouvelle fut mêlée de 
plusieurs signes hiéroglyphiques'. Faudrait-il done s’é- 
tonner qu'il s’en renconträt quelques vestiges dans la 
Bible, surtout dans les éerits de Moïse, qui sont Les plus 
anciens monuments littéraires connus? Ajoutez que 
Moïse ainsi que le peuple hébreu vécurent dans la terre 
classique des hiéroglyphes et à une époque de transi- 


- 4 Voir louvrage de Court de Gébelin , de la Langue primitive, où auteur à fait 
graver plusieurs inscriptions de la plus haute antiquité. Ces inscriptions, d'écri- 
ture alyhabétique, sont entremélées de figures d'animaux qui, dans ces temps, 
répondaient sans doute à ce que nous nommons {ropes. 
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tion, lorsque l'écriture primitive, devenue langue mo- 
numentale, était encore assez généralement connue. 

Je déplore sincèrement Fobstination de certains 
hommes qui prétendent servir les intérêts de la vérité 
en là couvrant d'un voile impénétrable : levez-le, ee 
voile, et la vérité n'apparaîtra que plus belle et plus 
vive. Ce n’est pas le signe, savez-vous, qui fait la vérité, 
et, puisqu'il faut parler franchement, ce n’est ni un 
repüle ni un fruit qui expliqueront le désordre origi- 
nel; ce désordre, voilà la vérité; et si on le déduit 
d’une infraction aux lois primitives imposées au pre- 
mier couple , les figures hiéroglyphiques auront alors 
un sens rationnel”. 

L'homme fut créé bon : Dieu le dit lui-même aprés 
avoir terminé ce chef-d'œuvre de la création”. Il ne lui 
assigne aucune fin qu’il ne puisse atteindre; il ne lui 
donne aucune surabondance de moyens disproportion- 
nés à sa fin. Mais cet homme primitif fut-1l eréé dans un 
état de développement complet ? 

Qu'est-ce que le développement, de quels éléments 
se compose-t-il? Sous le rapport intellectuel, 1l suppose 
un présent, un passé et un futur que lon déduit par 
analogie. Le présent seul pouvait exister dans Phomme 
primitif sortant des mains du Créateur. L'expérience 
était nulle pour lui. Sous le rapport des sensations, 1l 
faut en dire autant : il jouissait de la vie présente, il 
savourait le bonheur de l'être; il admirait avec un en- 
thousiasme d'enfant toutes les merveilles de la nature; 


1 Ce qu’on vient de lire n’est applicable qu’à la partie purement allégorique ce 
la Bible, et non à celle qui traite du dogme et des miracles. Des rois, des vilies 
et même des nations entières sont désignés sous des noms d’animaux qu'il serait 
ridicule de prendre à la lettre. 

2 Gen., ch. 1, 31. 
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en un mot, son existence morale était un ravissement, 
une délectation pure et sans nuages, parce que c'était 
la foi dans toute sa naïveté. 

Faites intervenir l’expérience, la comparaison, la ré- 
flexion : à l'instant même vous n'avez plus cette foi 
pure et candide comme celle du premier âge, vous 
n'êtes plus un enfant’. 

Mais je vous accorde pour un instant que le premier 
homme fut développé moralement, qu’il fut doté d’une 
, raison supérieure, d’une intelligence vivace et profonde, 
enrichie des connaissances que nous n’obtenons qu'avec 
peine et labeur; dites-moi donc alors comment cet 
homme si éclairé, si judicieux, put croire qu’en man- 
geant du fruit défendu il deviendrait semblable à Dieu ? 
Cette erreur, aussi inconcevable que ridicule, ne peut 
tomber que dans un esprit déjà profondément corrompu 
et aveuglé. 

Or l'intelligence du premier homme ne fut corrompue 
qu'après la faute et non avant, remarquez bien cela; 
faites la même proposition à l’enfant le moins développé, 
dites-lui qu'en mangeant du fruit auquel on lui a dé- 
fendu de toucher il deviendra tout à coup aussi grand, 
aussi robuste que ses père et mére; un sourire d’in- 
crédulité sera sa réponse. Et vous prétendez qu’un 
homme éclairé, développé, en un mot, fut plus cré- 
dule qu'un de nos enfants! Accordez-vous donc; ou 
donnez-lui plus de crédulité et moins de lumières que 
l'enfance n’en possède; ou, si vous en faites un homme 
éclairé, faites-le moins crédule. 

Et puis, ce reptile qui parle sans exciter la surprise 
ni l’étonnement de la femme! ne dirait-on pas qu’en 


! Le lecteur comprend sans doute que, par le mot enfance, j'entends l’état 
primitif d’un être, et non la faible et chétive enfance que nous connaissons. 
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ce temps les bêtes parlaient? Placez encore un de nos 
enfants en présence d’un semblable phénomène; il sera 
transi d’effroi , il prendra la fuite ; parce que la moindre 
expérience suflit pour lui apprendre que la brute ne 
possède pas le don de la parole. IL sera donc plus 
qu'étonné à la vue d’un phénomène qui bouleverse 
toutes ses idées acquises. Donnez done moins d’expé- 
rience à l’homme primitif qu’à l'enfant, ou ne le faites 
pas si calme à la vue d’une bête qui parle. 

D'ailleurs, ne trouvons-nous pas l’état de l’homme 
primitif clairement désigné dans la premiére loi que 
lui impose le Créateur : « Croissez’. » Peut-on exprimer 
une loi plus formellement que par l'impératif? Le pre- 
mier homme reçoit donc l’ordre de croître. Or, qu’est- 
ce que croître , sinon se développer; et que devient cet 
ordre si l’homme est déjà développé dès le premier 
jour ? Que devient encore cette autre loi que Dieu lui im- 
pose en le plaçant dans le jardin des délices « afin qu’il 
«travaillät*: » ou bien laissez à l’homme quelque chose 
à faire, une science à acquérir, et ne dites pas que 
Dieu a tout fait; ou bien, si Dieu a tout fait, je demande 
la suppression de cette double loi primitive, qui im- 
pose le développement par le travail ou l’activité. 

Concluons donc qu’en supposant l’homme primitif 
créé dans un état de développement, c’est rendre la 
faute originelle impossible, et par contre-coup inexpli- 
cable : il faudrait admettre qu’un homme éclairé devient 
tout à coup stupide avant d’avoir détruit l’ordre, c’est- 
à-dire qu’il fut puni avant d’avoir été coupable. 

Voyez au contraire comme tout se lie, se coordonne 
dans Pexplication qui nous semble et plus naturelle et plus 


1 Crescite et multiplicamini. Gen., ch. 1, 28. 
? Ut opéraretur, Gen., 1, 15, 
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conforme aux traditions vénérées de la Bible. Dieu erée 
des êtres innocents et purs, mais non encore déve- 
loppés; il les place au point de départ sur le chemin 
de la vie et leur dit : Marchez; car il les a dotés d’une 
activité intelligente et sensible : le travail sera donc la 
vocation naturelle de ces êtres actifs et intelligents; 
l'inertie serait leur supplice. Ainsi, les trois éléments 
du moi se développeront de jour en jour dans l’ordre et 
les proportions harmoniques voulues par leur nature : 
respective : la puissance d’abord, c’est-à-dire la force, 
l'énergie; ensuite le verbe ou l'intelligence, et enfin le 
sens. Tel sera toujours l’ordre le plus convenable à 
suivre dans le développement de l’homme : on le forti- 
fiera, puis on l’instruira, afin qu'il puisse goûter le 
fruit de l’existence sans être exposé aux illusions des 
sens. 

Que le lecteur fasse attention et il verra déjà les vérita- 
bles lois de l’homme social se dessiner dans les lois de 
l'homme primitif. 

Dieu impose donc à l’homme la loi de développement 
par le travail; c’est faire appel à la force, à la puissance 
de l’homme, et c’est par là en effet qu'il faut débuter 
si l’on veut être capable de quelque chose dans la 
suite. 

A cette double loi le Créateur en ajoute une troisième, 
qui exprime tout ensemble le rapport de soumission de 
la créature au Créateur, et le danger d’un développe 
ment illégitime : c’est la défense de toucher à un certain 
fruit *. Par là il enseigne à l’homme l’obéissance, et lui 
indique en même temps qu’il doit se tenir en garde 
contre les impulsions du sens. Remarquons surtout que 


! De ligno autem scientiæ boni et mali ne comedas, Gen, SAT ne 
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Dieu ne défend pas l'exercice de la puissance ni du 
verbe. 1 semble au premier coup d'œil que, pour en- 
seigner la soumission, il était indifférent de dire au pre- 
mier homme : Tu n’iras pas à tel endroit du paradis, 
ou tu ne proféreras pas telle parole. 11 y a donc une rai: 
son pour laquelle Dieu limite l'exercice du sens. Nous 
ne tarderons pas à la découvrir. 

Æn attendant, répondons à ceux qui objectent que Dieu 
aurait dû éclairer l’homme sur les suites funestes de la 
désobéissance, lui en révéler au moins les conséquences 
immédiates, afin de le retenir dans le devoir. 

Ceux qui parlent ainsi ne se doutent pas qu'ils ad- 
mettent avec nous l'hypothèse d’un premier homme non 
développé. Qu'est-ce en effet que l’homme non déve- 
loppé, sinon celui qui n’a encore rien déduit d’un fait 
ni d’une vérité ? Dieu done, pour retenir l’homme sur le 
bord de l’abime, aurait dû lui montrer au fond tous ces 
monstres hideux que le désordre enfanterait plus tard; 
présenter. à l'imagination pure d’un être innocent le 
hideux tableau des vices et des crimes qu'enfanterait la 
première désobéissance; révéler par conséquent au pre- 
mier homme le mensonge, le parjure, l’homicide, l'a- 
dultère, en un mot souiller lui-même cette pureté 
native dont il avait orné sa créature! Quand donc com- 
prendra-t-on qu’une loi préventive portée contre un 
crime inconnu est une loi profondément immorale? el 
l’on veut que Dieu porte de semblables lois! 

A des êtres innocents il ne faut qu'une loi qui em- 
brasse toutes les autres, c’est la loi d'amour’. Aussi 
nous verrons plus tard que cette loi unique sera celle 
du nouvel Adam comme elle dut être celle du premier. 


1 Ama et fac quod vis : Aimez et faites ce que vous voudrez, $. Augustin. 
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A l’homme renouvelé, régénéré par le verbe, il sera 
donné une seule loi qui résume tous les devoirs, la loi 
d'amour. 

Enfin Dieu révéla suffisamment au premier homme 
le danger de la désobéissance en lui disant : « Tu mour- 
ras de mort. » Pouvait-il faire autre chose que de don- 
ner à cet homme l'expérience toute faite en quelque 
sorte, et peut-on instruire autrement celui qui n’a pas 
encore vécu dans l'avenir ? Tout père de famille n’en 
est-il pas réduit là quand il veut communiquer à son 
enfant la science acquise par l’expérimentation, et l’en- 
fant peut-il accepter cette science autrement que par la 
foi? Donc Dieu ne pouvait instruire le premier homme 
plus amplement, et l’homme n'avait d’autre parti à 
prendre que de croire. 

Nul ne passe plus aisément à l’incrédulité que celui 
qui vit exclusivement de la foi pure. Tant qu’on n’a 
rien déduit de cette foi, on n’en connaît ni le mérite ni 
la valeur. L'enfant nous offre dans sa conduite l’expli- 
cation approximative de êe phénomène moral; deman- 
dez-lui si en désobéissant il a cru mépriser l’ordre de 
ses père et mère: 1l n’y songe pas, il croyait à cet ordre 
comme à un article de foi, et il croit de même à son 
acte de rébellion ; parce qu'il n’entre pas dans sa pensée 
de comparer, de juger, d'apprécier enfin. 

Qu'on réfléchisse maintenant à la propriété du sens 
qui consiste à nous mettre en rapport avec les réalités 
intellectuelles et corporelles, à la condition préalable 
d’un acte du verbe ou d’un acte de puissance. Nous ne 
goûtons le beau moral qu'autant que nous l'avons re- 
cherché et reconnu par lattention, la réflexion, et cette 
recherche est un véritable travail. Mais nous sentons l’im- 
pression physique produite à l’occasion d'un corps 
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étranger, en mettant simplement notre organe sensitif 
en relation de contact avec ce corps. Ceci est un travail 
facile en comparaison de l’autre. Il est plus aisé de jouir 
physiquement que de penser. 

L'homme est un ètre actif, il faut donc qu'il agisse; 
l’inertie ou le repos absolu est incompatible avec sa na- 
ture. Or, pour agir sans danger dans sa position d'homme 
primitif, il n’y avait d'autre moyen que de vivre d’une 
foi pure et simple pendant un temps plus ou moins 
long, jusqu’à l’époque d’un développement légitime; en 
un mot, 1l fallait croire avant de développer son intelli- 
gence ‘. Maïs cet être veut agir, et, parce qu’il trouve un 
moyen facile d'action dans l’usage de ses sens, il s'y 
confie dans l’espoir de faire acte de force, et il ne con- 
state que sa faiblesse. 

L'enfant en bas âge nous révèle cette marche de la 
nature ; 11 est plein d'énergie et de vigueur, il veut donc 
agir : il ne juge que par les impressions du sens et il 
agit en vertu de ces impressions. Il veut monter sans 
connaitre les lois de la gravitation et de l’équilibre, 
aussi il tombe à chaque tentative; il soumet à son or- 
gane dégustateur tous les aliments qui ne repoussent 
pas par une odeur fétide, et souvent il court risque de 
s’empoisonner. Pourquoi tout cela? c’est parce qu'il 
prétend connaître les vrais rapports des réalités par un 
élément du moi qui ne donne que l'impression subjec- 
tive. Le verbe seul connait les rapports des êtres consi 
dérés objectivement. 

L'erreur est déjà introduite dans l'esprit. L'enfant ne 

1 On ne sort de l’état de foi pure que par la réflexion, et la réflexion implique 
comparaison. Aussitôt que la première femme compare un fruit à un autre fruit, 
elle est sur le point de se demander pourquoi? Ce fatal pourquoi suffit pour dé- 
truire la foi naïve. C’est ainsi que procède l’enfant : on lui permet ceci, pourquoi 


pas encore cela ? c’est si ressemblant! un mets ressemble si fort à un autre mets ! 


1. 9 
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s'arrête pas; dès qu’il a conçu un désir et qu’il se sent 
fort, il veut. faire acte de force en réalisant ce désir, et 
l'ambition se met aussitôt de la partie; le mal sera con- 
sommé, car cet enfant commence à unir une fausse idée 
de grandeur à la première conception de son esprit, il 
fera ce qu'il à vu faire par son père ou par son frére 
aîné : il les à vus monter là, et lui aussi fera voir qu’il 
peut y monter ; ils mangent de tel fruit, pourquoi pas 
Jui aussi ? 

Enfin le mal est fait, l'enfant est venu à bout de son 
entreprise, le voilà monté à cette place, il a goûté de ce 
fruit, et il dit commé la première femme : « Ce fruit est 
bon. » Son premier sentiment est celui de la joie, le re- 
pentir ne vient qu’ensuile. 

Yat-il rien de plus propre que lallégorie du ser- 
pent pour figurer cette tentation se glissant aù cœur 
comme un reptile? tentation qui laisse intacte la provi- 
dence de Dieu sur ses créatures; tandis qu’en prenant à 
la lettre l’allégorie j'ai à demander compte à Dieu du 
prodige le plus capable de séduire l'innocence crédule, 
celui d’un reptile doué de Ia parole. Quel est l'homme 
assez maître de Iui-même pour demeurer inébranlable 
en face d’un pareil phénomène ? 

Dans la faute originelle il y eut donc sensualité, in- 
crédulité, désobéissance, erreur et ambition, et tout 
cela découle du développement illégitime du sens. 

Il s’ensuivit la mort. Mais quelle mort? Celle du 
corps ? nous ne le pensons pas, car les hommes devant 
se multiplier, la térre n’eût pas suffi à l’alimentation 
des races innombrables qui, sorties d’un premier cou- 
ple, se seraient accumulées successivement sur le globe. 
L'homme ne fut donc pas créé immortel quant au 
COrps. 
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D'ailleurs, si nous demandons aux hommes primitifs 
ce qu'ils pensent de la mort, à les entendre c’est le 
dernier sommeil; ils ne vivent pas, ils accomplissent 
un pélerinage; ils ne meurent point, ils s’'endorment ; 
la mort pour eux, c’est le retour au sein de la famille. 
La mort ne leur semble done pas un châtiment, puis- 
qu'ils la présentent sous des images si consolantes et 
si douces. 

Cest done une mort spirituelle qu’il faut entendre 
dans les paroles des livres saints « Tu mourras ”. » Qu’est- 
ce en effet que la mort spirituelle, sinon le verbe de 
l'homme séparé du verbe de Dieu, de sa lumière 
par conséquent, et réduit à l'impuissance de s'élever 
par luimêmé au-dessus du monde matériel? Aussi 
l’homme, « abandonné dans la main de son conseil ?, » 
retombe tout entier sur la terre et lui demande en vain 
le pain de la vraie science, ce pain de la parole que 
Dieu seul peut donner. Il a voulu la science facile : pen- 
dant des siècles et des siècles il n'aura point d’autre 
science que celle du sens. 

Expliquons ceci en peu de mots : le sens n’entre en 
exercice qu'à condition d’être mis en rapport avec une 
réalité quelconque. Pour sentir, pour être tm 
il faut un objet au $ens ou au sentiment. 

Or, dans lhypothèse du développement désor - 
donné du sens, voici ce qui arrivera: le verbe ou 
l'entendement ne fournira que peu où point de réa- 
lités intéllectuelles susceptibles d’être appréhendées 
par le sens. 11 ne découvrira pas celles qui sont 
au-dessus de sa sphère, et n’en recevra la Connais- 
sance ni par inspiration ni par révélation, vu que, par 

1 In quocumque enim die comederis ex eo, morte morieris. Gen. , 11, 18. 


# Vir in manu const ii sui. Ecclés. 
(9) 
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l'incrédulité primitive, il a rompu le lien qui le ratta- 
chait au verbe suprême. Le verbe humain n'aura plus 
d'autre pâture que le monde matériel ; et que constatera- 
t-il dans ce monde? les rapports du mot avec le non- 
moi, c’est-à-dire le subjectif, le relatif, et par consé- 
quent le varié, le multiple, souvent même le contra- 
dictoire. 

Le sens, de son côté, n’appréhendant, par sa fonction 
de sens, que le rapport de subjectivité, il se formera 
une honteuse union entre le verbe et le sens, entre l’en- 
tendement et l'élément sensible de l’homme; union en 
vertu de laquelle l’élément de la liberté sera. au service 
de l'élément passif, le verbe deviendra lesclave du sens. 
Bientôt l’homme ne connaîtra plus que le monde maté- 
riel, parce que ce monde fournira toujours de nouvelles 
impressions, et le monde intellectuel sera insensible- 
ment oublié. Voilà l'ignorance découlant de ce dés- 
sordre. 

Le sens se développant de jour en jour davantage, 
tandis que le verbe demeure stationnaire, l’homme re- 
gardera comme un bien ce qui favorise ce développe- 
ment, et comme un mal ce qui en retarde le progrès. 
Ainsi le bien et le mal suivront la même règle : une 
impression nouvelle, si elle est agréable, sera appelée 
bien, et une impression contraire s’appellera mal. De 
plus, comme la subjectivilé est essentiellement relative, 
le bien et le mal seront soumis à la même loi, et le bien 
de l’un sera le mal de l’autre. Voilà l'erreur sortant lo- 
giquement du mème désordre. 

L'homme, ne connaissant plus d'autre bien ni d'autre 
mal que la jouissance ct la privation ou la peine, fuira 
celle-ci et recherchera celle-là de toutes ses forces réu- 
nics, c'est-à-dire par sa puissance, par son verbe et 
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son sens. C’est ce que les théologiens nomment con- 
voitise. 

Enfin, parce que la jouissance de l'un peut être un 
sujet de peine pour un autre, que le sers étant un élé- 
ment de variété chacun abonde dans son sens, on verra 
naître l’envie, la jalousie à l’occasion d’une jouissance 
-non partagée. Pour s'approprier cette jouissance on fera 
usage de la force, on envahira l’objet convoité, ou bien 
on repoussera par la force l'obstacle qui empèche de 
jouir : de là le vol et homicide. Aussi à peine deux 
hommes de plus se trouvent-ils sur la terre que nous 
voyons le sang couler, et Caïn immole son frère à une 
jalousie féroce. 

Le mal primitif ne fait qu'augmenter avec le déve- 
loppement de la race humaine. 11 ne nous reste point 
de monuments qui attestent la marche progressive du 
désordre originel depuis le commencement des choses 
jusqu’à l’époque diluvienne; mais l’auteur sacré nous 
peint en quelques traits énergiques létat moral de 
l'humanité en l'an 1656 après la création, au moment 
du déluge universel. « La malice des hommes était 
» grande, dit-il; toute pensée inclinait vers le mal... 
» La terre était souillée devant Dieu et remplie d’ini- 
» quités (car toute chair avait corrompu sa voie sur la 
» terre)’, » Ce peu de mots est tout un résumé de tris- 
tesse et de deuil; en les lisant on se trouve en présence 
d’une grande destruction morale, et le regard n'em- 
brasse de tous côtés que des ruines. 

C’est ainsi que le premier homme, infidèle à l'ordre 
du développement, interrompit le cours du véritable 
progrès et tarit la source de la vraie science. Il con- 

1 Cumque vidisset Deus terram esse corruptam (omnis enim caro corruperat 
viam suam). Gen., Ch. vi, v. 12. 
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serva encore à l’état d’enveloppement les vérités primi- 
Lives qu'il avait reçues : la notion de CAUSE ABSOLUE, ou 
de Dieu; celle du moi humain, inexlerminable, comme 
le dit énergiquement l’auteur de.la Sagesse; plus, le rap- 
port de dépendance qui unit l'effet à la cause. 

Telle fut la somme des vérités primitives qui demeu- 
rérent dans l'esprit de Fhomme. Elles ne pouvaient se 
perdre; elles devaient traverser la nuit des temps de 
corruption ?; et quand de la première famille on vit sor- 
ür plusieurs tribus nombreuses qui couvrirent la face 
de la terre, on retrouva au sein de chacune d'elles l’ex- 
pression plus ou moins claire, plus ou moins obseurcie 
de ces vérités; chez toutes, en un mot, on entendit le 
retentissement de cette première parole, et on l’appela 
Ja parole de Dieu. Vox populi, vox Dei. On reconnut que 
l’homme ne pouvait inventer une parole si haute, si su- 
blime, et qu'il fallait remonter au ciel pour en trouver 
l'origine. 

En acceptant cette longue vie, toute composée de 
peines et de douleurs, le premier homme coupable té- 

moigne le dogme consolant de l'immortalité; car s’il 
_ayait compris la mort comme devant être l’anéantisse- 
ment de la personnalité humaine, au lieu d'accepter 
cette dure pénitence de manger son pain à la sueur de 
son front, la logique rigoureuse, mais la logique du dé- 
sespoir, lui présentait la ressource du suicide; et le Tout- 
Puissant était vaincu par l'ouvrage de ses mains, sa 
foudre vengeresse se fût brisée contre le néant. Adam 
savait done que l'âme humaine ne termine pas sa course 
ici-bas, qu'il lui reste quelque chose à connaître au 
delà de la tombe, que notre terre est peu faite pour 


! Veritas Domini manet iu æternum. Ps. cxvr. 
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combler l’immensité de ses désirs, que. cette âme enfin 
n'est ici qu'en passant, et pour apprendre avec peine 
la langue de sa patrie dans un lieu d'exil. De ces trois 
vérités primitives, Dieu, l’âme de l'homme, la soumis- 
sion de l’homme à Dieu, découlèrent ensuite linvoca- 
tion de la Divinité, le culte, la prière; mais bientôt ces 
vériés, mèlées à l'erreur, s’obseurcirent d'âge en âge, 
comme nous le verrons dans la suite. 





CHAPITRE X. 
LE POLYTHÉISME DÉRIVANT DU SENSUALISME. 


L'homme ne connaîtra que le monde extérieur. — Il en jugera par l’impression 
reçue. — Il croira à des dieux bons et mauvais. — 11 tombera progressivement 
dans cette erreur. — Témoignage de la Bible. — L’homme se dégrade de plus 
en plus. — 1] adore son semblable. — Il aboutit à l’individualisme et à la ser- 
vitude. 


Le verbe embrasse le présent, le passé, et prévoit 
le futur, tandis que le sens ne perçoit à sa manière 
que le présent fugitif et en détail. Au verbe seul ap- 
_partient la généralisation; le sens, lui, ne donne que le 
particulier et ne peut rien donner de plus. Le verbe 
seul voit l’unilé et la variété; le sens ne fournit que le 
multiple subjectif, parce qu'il ne peut le saisir qu'au 
moyen de l'impression, et que l'impression n’a qu'une 
durée fugitive et transitoire; le verbe, au contraire, voit 
la variélé, parce qu'il immobilise le mouvement et fixe 
les phénomènes par son affirmation puissante. 

L'esprit humain aboutira donc à un résultat différent 
selon qu'il prendra son point de départ dans lune ou 
l’autre des lois que nous avons constatées; 1! aboutira 
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à l'unité par la loi du verbe, et à la variété subjective ou 
multiple par la loi du mouvement ou de l'impression. 
Par la loi du verbe, il obtiendra la connaissance de la 
CAUSE ABSOLUE, unique; par la loi du mouvement, il 
inaginera une Cause pour chaque phénomène en par- 
ticulier. 

L'homme bornant son attention aux phénomèénes du 
sens et ne pouvant constater que leur rapport de sub- 
jectivité, c’est-à-dire ne saisissant du monde extérieur 
que ce que les sens lui en rapportaient, s’exposait de 
toute nécessité à ne connaître de ce monde extérieur 
que la variété, la multiplicité, sans pouvoir s'élever ja- 
mais à l’unilé de cause. Chaque individu recevant de 
ce monde une impression différente en portera un juge- 
ment différent, les opinions se multiplieront, avec les 
hommes; parce que le point de départ aura été placé 
dans le variable, le transitoire, et non dans l'affirmation 
du verbe qui ne change point. 

Dans l'ignorance de l'absolu, de l'unité, il ne con- 
naîtra que le contingent, le variable, le multiple. Chan- 
geons les termes et disons : L’homme qui ne connaitra 
pas le Dieu unique imaginera plusieurs dieux. Or cette 
grande erreur tire son origine de la sensualité, qui 
donne logiquement le mulliple, le variable, et ne donne 
que cela. 

D'ailleurs, l’homme ne sera pas long-temps à s’aper- 
cevoir que, s’il est agent dans quelques phénomènes du 
sens, il y en à plusieurs qui s’accomplissent sans au- 
cune participation de son activité; il observera même 
que dans tous les phénomènes du sens il y a une part 
certaine d’action qui n’est pas l’œuvre du moi humain, 
et il la rapportera nécessairement au non-moi. Ensuite Ë 
venant à observer qu'il pose quelquefois sciemment la 
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cause occasionnelle de certaines sensations, tandis que 
d'autres fois cette cause est posée par lui-même, sans 
l'avoir réfléchie ou voulue auparavant, il conclura que 
hors de lui, dans le non-moi, il y a plusieurs agents, 
l’un aveugle et l’autre intelligent; où un agent tantôt 
aveugle, tantôt intelligent à la manière de l’homme, 
Voilà déjà une diversité de causes imaginées. 

Mais le non-moi n’agit pas toujours de la même ma- 
nière sur le moi. Celui-ci, réfléchissant en lui-même le 
monde extérieur, s’apercevra qu’il en reçoit des impres- 
sions différentes, contradictoires, qui se résument 
toutes dans le plaisir ou la peine. Or, en ne jugeant ces 
phénomènes que du point de vue de la subjectivité, 
l’homme conclura que deux effets contradictoires ne 
peuvent dériver que d’une double cause également con- 
tradictoire. En vertu de la sensualité, il aimera le plaisir, 
il l’appellera bien, et haïra la peine sous le nom de 
mal. De même il estimera, honorera l'agent extérieur 
du plaisir et craindra celui de la peine; il leur donnera 
des noms puisés dans la subjectivité, et il aura un dieu 
du bien et un dieu du mal. 

Ce n’est pas tout; le bien ou le plaisir sera produit 
tantôt à l’occasion d’un objet, tantôt d’un autre; le 
mal ou la peine suivra la même règle. 11 y aura donc 
en sous-ordre un nombre illimité de dieux bons et 
de dieux mauvais, selon qu’on aura observé un plus 
grand nombre de causes occasionnelles bienfaisantes 
ou nuisibles. La subjeclivilé ne s'arrêtera pas là; on 
remarquera que le plaisir où la peine d’un individu 
n’est pas le plaisir ni la peine d’un autre, que tout 
homme a ses joies et ses tristesses à lui propres, en 
sorte que chacun peut être heureux ou malheureux sans 
que les autres puissent s’en réjouir ou s’en aliliger. On 
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imaginera donc pour la peine ou le plaisir individuel 
autant d'agents occultes qu'il ÿ aura d'individus, et 
alors chaque famille aura ses dieux ou pénates, chaque 
individu ses génies lutélaires et hostiles. 

Mais cette gradation de l'erreur, ce développement 
ne s’accomplira qu'à la longue, et non dans un temps 
fixe et limité, L'esprit humain est toujours esclave de 
la logique en bien et en mal : c’est-à-dire qu'il déve- 
loppe et ne tire la dernière conséquence d’un principe 
bon ou mauvais, que quand il a déduit la pénultième. 

La nature n’agit pas par saut’, disaient les anciens; 
elle ne produit pas le fruit avant la fleur, mais toute 
chose en son temps et à sa place. Celte multiplicité de 
dieux bons et mauvais n’existera donc pas encore au 
berceau du genre humain : d’abord, parce qu’elle est le 
plus grand développement d’une erreur, et que le déve- 
loppement ne peut s'accomplir que dans le temps; en- 
suite, parce que la notion primitive de cause absolue, 
ou de Dieu unique, ne disparaitra pas tout à coup de 
l'esprit humain. 

Soit qu'on marche vers le bien ou vers le mal, on 
n'est jamais infidèle à la loi du progrès. Ainsi, en quit- 
tant le bien, l’homme ne fait pas tout à coup le plus 
grand mal possible; il fait un mal, ensuite un autre qui 
en découle, jusqu'à ce qu'il arrive au fond de l'abime, 

D'ailleurs, le petit nombre d'hommes qui compo- 
sérent primitivement le genre humain rendit Impos- 
sible d’abord ce grand développement de l'erreur. En 
outre, la notion de cause absolue ou de Dieu se con- 
serva plus ou moins long-temps dans l'esprit de ces 
hommes primitifs, parce que le développement du sens 
ne pouvail être aussi grand en eux que dans les races 


{Non datur saltus in natura, 
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postérieures. Pour eux, le monde sensuel fut restreint 
encore long-temps par le peu de connaissance qu’ils 
avaient du monde matériel. 

Qu'est-ce done que le polythéisme, sinon un déve- 
loppement faux, erroné, de la notion de cause supé- 
rieure? Au fond de tous les cultes, même les plus gros- 
siers, on retrouve celte notion de cause toute-puissante 
qui leur sert de base. L’idolâtrie ou le polythéisme n’est, 
sous un rapport,,.que la science de Dieu altérée, cor- 
rompue par la sensualité. Écoutons le Sage hébreu : 
« L'invention des idoles, dit-il, est la corruption de la 
» vie; il n'y en avait pont dés l’origine, et il n’y en 
» aura pas {oujours *. » 

En effet nous ne trouvons aueun vestige d’idolâtrie 
près du berceau du genre humain; quelques hommes 
commencent à invoquer le nom de Dieu, ils lui font des 
offrandes, tandis que le reste de Ja famille primitive ne 
donne aucun signe de piété ni d'impiété : je parle sur- 
tout de cette impiété positive qui consiste en des actes 
contraires au respect dû à la Divinité ; car l'oubli de 
Dieu étant une impiété réelle, mais négative, celle-là 
seule peut être observée dès la première diffusion 
du genre humain. Ne suffit-il pas que l’auteur sacré 
nous signale quelques hommes rendant à Dieu un culte, 
pour nous autoriser à conclure que les autres n'y 
avaient pas songé jusque-là! Les historiens ne remar- 
quent d’une manière spéciale que ce qui s’écarte de 
la règle commune. Quand donc Moïse nous dit que 
Énos, fils de Seth, commença à invoquer le nom de 
Dieu, il nous fait entendre clairement que personne ne 
l'avait pratiqué avant ce patriarche. Ce fait historique 

1 Adinventio (idolorum) corruptio vitæ est; neque enim erant ab initio, neque 
erunt in perpetuum. Sap., ch. x1Y, v. 12, 13. 
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nous place déjà sur la voie des événements futurs et 
nous en donne l'explication. 

Il ne faut pas oublier que la notion de cause absolue 
ou de Dieu se conserva dans une fraction du genre hu- 
main, tandis que tout le reste de la grande famille 
se livra à l’idolâtrie. On ne peut faire mentir l’histoire. 
Comment donc concilier deux faits historiques si oppo- 
sés, tels que le polythéisme et la connaissance du vrai 
Dieu, avec cette grande loi de l'esprit humain qui veut 
le développement progressif des éléments et des con- 
naissances acquises ? Or, je dis que la conciliation de ces 
faits en apparence contradictoires avec la loi de l'esprit 
humain n’est possible que dans la théorie de l’enten- 
dement telle que nous l’avons présentée. 

Dans cette théorie l’entendement développe ce qu’il a 
reçu, mais il n’invente point ce qui est au-dessus de sa 
nature. S'il ne reçoit d’une autre intelligence une parole 
haut placée et qu’il ne peut atteindre lui-même, il li- 
gnorera, Car une intelligence n’imprimera jamais d’au- 
tre mouvement que celui qu’elle a reçu : en d’autres ter- 
mes, elle transmettra les vérités qu’on lui a enseignées. 
Ceci est rigoureusement vrai des vérités qui concernent 
l'infini : si le fini ne les à pas reçues, il ne pourra les 
transmettre, parce qu’il ne peut les trouver en lui- 
même ; mais dès qu'il les a reçues il ne s’ensuit pas 
qu’il les transmette infailliblement, ni telles qu'il tes 
a reçues; car l’activité du moi est libre, réfléchie; ce 
n’est pas une activité aveugle comme le mouvement ma- 
tériel. 

Or les traditions antiques nous présentent la conti- 
nuation de la parole primitive dans une seule famille , 
celle d'Énos; tandis que dans les autres nul ne semble 
s’occuper de cette mème parole, Bien plus, ce patriarche, 
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qui le premier invoque le nom de Dieu, donne en 
même temps naissance à une suile non interrompue 
d’autres patriarches jusqu’à Noé. Je ne veux rien con- 
clure de ce fait sinon la haute estime que l’on faisait 
des traditions antiques dans cette famille. 

Après la catastrophe diluvienne nous trouvons des 
monuments positifs d’idolâtrie, ou plutôt de polythéisme; 
car 1l faut remarquer une gradation très-distinete dans 
la marche de l'erreur, gradation qui fut observée par le 
Sage hébreu. Il nous reste à montrer comment l'esprit 
humain descendit des régions supérieures jusque dans 
la fange de l'idolâtrie la plus dégradante. 

Ce fut toujours en partant du sens exclusif que 
l’homme s’éloigna une seconde fois de la connaissance 
de Dieu. En acceptant le récit de la Genèse tel qu'il 
nous est donné, nous voyons cette connaissance dans la 
famille de Noé, et nous devons conclure qu’elle était 
commune à tous les membres de cette famille, qu’ils 
la conservèrent encore long-temps après le déluge. Mais 
parce qu’elle ne pouvait se transmettre dans toute sa 
pureté que par la tradition, vu que lesprit humain est 
impuissant à inventer Dieu, il est aisé à concevoir que, 
* la terre venant à se repeupler, cette tradition primitive 
fut exposée à plus d’une altération en passant par tant 
de mains différentes. 

Il faut donc interroger ces traditions et la sensualité 
tout à la fois pour découvrir l’origine du polythéisme ; 
car la sensualité seule ne donne que l'ignorance de la 
cause absolue et la corruption morale, tandis que la tra- 
dition, graduellement altérée par l'influence de la sen- 
sualité, nous expliquera ce mélange de croyances anti- 
ques plus ou moins obscurcies avec des mœurs de plus 
en plus corrompucs. 
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Si l’on demande pourquoi les Noachides, posses- 
seurs de la connaissance du vrai Dieu, ne là transmi- 
rent pas dans toute sa pureté aux races suivantes, nous 
répondrons que ce phénomène moral s’accomplit alors 
de la même manière que dans les temps actuels. Dés 
qu'une vérité ne se soutient que par tradition, il faut, 
pour la transmettre d'âge en âge, que des hommes de 
bonne volonté se vouent à la mission sublime d’ensei- 
gner la vérité sans intérêt et sans passion. À défaut de 
tels hommes, les chefs de famille, au moins, rempliront 
eux-mêmes ce devoir important. 

Or, dès l’origine, nous ne voyons aucun vestige de 
corps enseignänt. Trop 6ccupés des premières nécessi- 
tés de la vie, les hommes ne pouvaient se livrer éxelusi- 
vement à une œuvre qui démande du loisir et une 
grande liberté d'esprit. D'ailleurs le besoin d’un ensei- 
gnement stable, distribué par une voie régulière, ne de- 
ait être reconnu qu'à la longue et après üne eertaine 
diffusion de doctrines contradictoires. On ne songe à 
opposer une digue au torrent que quand on a vu l’inon- 
dation. : 

D'un autre côté, les chefs de famille, absorbés par les 
soins et les travaux de leur position, étaient pet pro- 
pres à la méditation, qui doit toujours précéder un en- 
seignement quelconque. Ceux-là seuls, parmi les hom- 
mes primitifs, conservérent une certaine liberté d'esprit, 
qui se firent des occupations moins bruyantes et plus 
monotones. Geux qui vécurent sous la tente, et n’en 
sortaient que pour veiller sous un ciel pur à la garde 
de leurs troupeaux , ceux-là, pouvant réver à l'aise et se 
replier sur le passé, étaient plus capables de conserver 
la tradition et de la continuer. Vivant d’ailleurs de ce 
que la terre produisait spontanément , ils se trouvaient 
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toujours en présence de cette cause première, ARSOLUE, 
universelle, et ne la perdaient pas de vue un instant. 
IS voyaient partout l’action puissante et immédiate 
du Créateur continuant son ouvrage, et ils l’adoraient 
Sous le nom de Providence. 

Ajoutons aussi que le -chef de famille, vivant sous la 
tente, ne commandait qu’au nom du ciel, n’obtenait la 
Soumission et le respect qu'en parlant au nom de Dieu : 
là était toute sa force, toute sa puissance; par là il ré- 
ghait en roi sur ses nombreux serviteurs. Ceux-ci 
étaient contenus dans le devoir par cette croyance à la 
Cause suprème; et c’est ainsi que la parole primitive, 
conservée par de simples pasteurs, leur conciliait ün 
ascehdant moral plus puissant que la force matérielle 
Ils avaient done un intérêt spécial à léguer à leurs en- 
fants une foi qui leur assurait une existence si paisible 
ét si douce. 

Mais si nous quittons la tente patriarcale pour en: 
trer dans ce monde bruyant où se développaient ces in- 
térêts multiples et si divers qu’on appelle civilisation, 
nous remarquérons bientôt, d’une part, la tradition né- 
gligée et corrompue; autre part, l'influence délétère 
de la sensualité. Et tandis que la notion de cause abso- 
lue se conservera sous la tente du pasteur, le poly- 
théisme et l’idolâtrie prendront naissance chez les na- 
tions livrées à l’industrie et au Tuxe : en sorte que lon 
pourrait faire équation entre les arts connus d’un peu- 
ple et le nombre des dieux qu’il adorera. La raison en 
est simple : l’homme qui reste le plus près de la na- 
ture voit toujours les mêmes phénomènes se dévelop- 
per sous ses yeux; et, comme 1] ne prend aucune part 
active à leur production, il les rapporte tous à la cause 
commune. Telle fut la condition des peuples pasteurs. 
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Pour faire un seul pas hors de cette vie si simple, 
l'homme devra mettre en jeu son activité dans une pro- 
portion égale au chemin qu’il fera hors de cette vie pri- 
mitive; il sera donc distrait d'autant, et moins libre 
pour s'occuper des réflexions et des pensées dont l'es- 
prit du pasteur se nourrit si aisément; il aura moins de 
loisir pour continuer la tradition, il l’oubliera plus 
promptement, et, s’il ne l’oublie pas tout à fait, ses tra- 
vaux lui donneront peut-être le moyen ou l’occasion de 
l’altérer. Supposons, par exemple, que cet homme se 
livre exclusivement à l’agriculture : venant à observer 
l'influence de la chaleur sur les semences confiées à la 
terre, il la considérera comme un agent destiné à faire 
mûrir les moissons, cet agent sera bientôt un dieu, et 
le feu sera adoré par les peuples cultivateurs. 

C'est un fait historique que ce culte rendu au feu 
sous des noms et des symboles variés par les peuples 
agriculteurs ; c’est en même temps la plus ancienne 
idolâtrie connue, on la trouve au fond de presque 
toutes les mythologies , et en cela l'histoire profane 
s'accorde avec le récit de Salomon touchant l’origine du 
polythéisme. Après avoir dit que l’homme abandonné à 
son sens ne peut connaître le vrai Dieu , il ajoute : « Ils 
» regardèrent comme des dieux le feu, les vents, l'air 
» subtil, les constellations, les eaux abondantes, le so- 
» leil, la lune". » 

Voilà donc le feu regardé comme la cause unique des 
phénomènes matériels et adoré comme un dieu! Cette 
première corruption de la vérité se rencontre précisé- 
ment chez les peuples qui se livrèrent de préférence à 

{ Ant ignem , aut spiritum, aut citatum aerem , aut gyrum stellarum, aut ni- 
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l’agriculture; c’est chez eux qu’on trouve le culte du 
soleil, des constellations, et des éléments en général, tels 
que le feu, l'air, la terre et l’eau. 

Or j'ai dit que cette corruption de la parole primitive 
s’opéra dès l’origine comme de nos temps; en sorte que 
l’homme le plus près de la nature conserva la vérité 
. dans une pureté plus parfaite, tandis que l’homme 
plus éloigné de cette même nature s’écarta davantage 
de la vérité. Où trouve-t-on de nos jours plus de Croyan- 
ces et de mœurs sinon parmi les habitants des champs, 
qui, toute leur vie, sont en présence de la cause abso- 
lue, et la voient agir en quelque sorte sans intermé- 
diaire? Écoutez leur langage naïf : c’est Dieu qui leur 
donne les riches moissons, les vendanges abondantes ; 
c’est Dieu qui punit en lançant la foudre, c’est lui qui 
châtie quand il envoie l'orage dévastateur. Quittez les 
campagnes et transportez-vous au sein de quelque ville 
populeuse, qui étale aux yeux éblouis les richesses et le 
Juxe de la civilisation. Ce n’est pas Dieu, mais l'homme 
orgueilleux et fier qui a fait toutes ces choses; c’est 
l’homme qui est cause de tout cela : aussi Dieu est 
oublié. 

En rapprochant les temps anciens de nos temps mo- 
dernes, en comparant les uns aux autres sous le rap- 
port des croyances, on est forcé de conclure que dans 
l'antiquité 1l y avait plus de croyance en général, même 
au sein de la civilisation corrompue, que dans nos cités 
modernes. Là, dans les cités antiques, il y avait au 
moins des dieux; dans les nôtres, nous ne trouvons 
souvent que des hommes. Là tous les fruits de la sen- 
sualité ne s'étaient pas encore développés; ici elle a 
produit l’individualisme complet. 

Il est facile de concevoir maintenant que les ancien- 

I. 10 
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nes traditions s’affaiblirent sous les coups de la sensua- 
lité. Là où la sensualité n'existait qu'a un degré in- 
férieur , les traditions se conservèrent presque dans 
toute leur intégrité primitive; tandis que, chez les peu- 
plés abandonnés à tous les excès du sensualisme, on vit 
ces mêmes traditions dégénérer rapidement en des er- 
reurs grossières et monstrueusement incohérentes. Il ne 
faut pas y regarder de bien près pour reconnaitre que 
li Givilisation, comme on l'entend, consiste dans Part 
exclusif de multiplier ei de varier les Sensations sous lé 
titre pompeux de joüissances. Or, multiplier les sensa- 
tions, les développer, n’est-ce pas développer le côté 
passif du moi hümäin au détriment de la partie intelli- 
gente et libre de ce même moi ? | 

L'homme, une fois initié à Part des jouissances, 
irouve celle vie extérieure plus commode que l'exercice 
de son activité réelle; il finit bientôt par n’en tenir 
aucun compte, parce qu’elle ne conduit pas au büt qu’il 
s’est proposé de jouir, et toujours jouir : il est naturel 
qu'alors il détourne Son attention des grandes vérités 
dont l'intelligence se nourrit; il les perd bientôt de vue; 
ou, s’il essaie encore parfois de remonter au grand prin- 
cipe de cause absolue, il n’a plus la force de l’atteinidre, 
il s'arrête en chemin, et, montrant du doigt la cause oc- 
casionnelle de quelque jouissance, il dit : Voilà la caüse 
absolue, voilà mon Dieu, et je n’en ai point d'autre. 

Si l’on entendait par civilisation le développement 
légitime du moi humain, on verrait bientôt qu'il en 
doit résulter un effet tout autre que le sensualisme et 
tous les désordres qu’il entraîne. Les arts ne seraient pas 
exclus, mais ils seraient au service de la raison; tandis 
que la raison est au service de l’art. La véritable acti- 
vité de l’homme oecuperait le premier rang, et le sens 
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viendrait en sous-ordre après l'achèvement de l’œuvre 
pour apprécier si elle est bonne où mauvaise. 

Ce renversement que nous avons sous les yeux fut le 
même dans les temps anciens et il eut les mêmes cau- 
ses. Peut-être que la prédilection de certains hommes 
pour la vie pastorale n’eut pas d'autre motif que d'é- 
viler cette corruption inséparable d’une civilisation nais- 
Sante tout imprégnée de sensualisme. 

Qué se passait-il cliez les nations qui s’étüdiaiént À 
jouir ? Ne jugeant du monde extérieur qüe par l’impres- 
sion sensible qu’elles en recevaient, elles ne pouvaient 
conserver I6ng-temps la notion de cause unique et uni- 
vérselle, vu que de jour en jour ét danis chaque indi- 
vidu le sentiment du monde extérieur revétait une forme 
nouvelle. Le développement du verbe seul pouvait aider 
l’homme à reconnaître la même cause dans chaque phé: 
nümène nouveau; mais pour développer ce vetbe il fal- 
lait travailler, c’est-à-dire faire attention. Or l’homme 
sensuel n’a pas la force de travailler ainsi; rien ne lui 
pèse davañtage que cet effort intérieur, qui du reste lui 
semble Stérile, puisqu'il ne procure point de jouissance 
sensible. 

Pour comprendre céti, qu’on examine seulément le 
caractère du voluptuüeux, on reconnaîtra avec étonne- 
ment que touté sa vie se résume dans une passivité con- 
tinuelle; 1l use toute son activité à se forger des chaînes ; 
il Se crée sans cesse de nouveaux besoins, et bientôt il 
tombe dans une tellé dépendance de cette passivité qu’il 
ressemble à un enfant débile. À un homme ainsi dé- 
gradé, dites qu'il y à un monde intellectuel, seul vrai, 
seul permanent et immuable, dont le verbe est la vie; 
que le monde visible n’est qu’un pâle reflet du monde 
intellectuel, une création imparfaite du verbe: cet homme 

10. 
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sourira de pitié, il ne vous comprendra pas et dira dé- 
daigneusement : À quoi bon ? 

Ajoutez que dans ce monde des intelligences on trouve 
le secret de la véritable force de l’homme; qu'il n’y a 
de vraie puissance que celle qui est reconnue par le 
verbe; que toute autre force, se résumant dans une agré- 
gation de moyens matériels, subit tôt ou tard le sort de 
la matière et se résout en une vaine poudre. Le volup- 
tueux vous comprendra encore moins, il vous montrera 
ses trésors en disant : Voilà la puissance! Cet homme 
abruti n'entend. plus la langue du monde intellectuel *. 
Or, par l'exemple des voluptueux modernes, jJugeons ceux 
des temps primitifs, et comprenons comment ils oubliè- 
rent la vérité reçue, comment ils la dénaturèrent par 
un mélange d'erreurs dont la source n’est autre que la 
sensualité. 

En marchant dans cette voie trompeuse l’homme gros- 
sit démesurément le nombre de ses divinités; en sorte 
que, le ciel ne pouvant plus les contenir, il en plaça par- 
tout, dans les temples et les maisons particulières, dans 
les campagnes et à la ville, sur la limite du champ pa- 
trimonial et auprès du foyer domestique. Enfin, parce 
qu’il y a des vices qui procurent des jouissances, ces 
vices eurent aussi leurs divinités tutélaires. 

Tandis que chaque plaisir nouveau était rapporté à 
une cause nouvelle, toutes les douleurs, tous les maux 
physiques que l’homme éprouva successivement fu- 
rent aussi attribués à des causes occultes qualifiées de 
divinités malfaisantes; on trouva des dieux de cette na- 
ture à chaque pas nouveau qu’on fit dans l'expérience, 
car on n'avance dans la vie qu’en marchant sur des épi- 


1 Animalis homo non percipit éa quæ sunt Dei. I. Corinth., ch. 1, v. 14. 
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nes. Tout objet nuisible fut divinisé, et des reptiles 
venimeux s’étonnèrent de recevoir l’encens et les hom 
mages de l’homme! 

C’est ainsi que l’homme fut conséquent dans le mal : 
il le développa avec une gradation logique aussi rigou- 
reuse que s’il avait pris son point de départ dans la vé- 
rité. Toujours fidèle au grand principe de causalité, 
mais perdant de vue l'unique cause de l'univers, il Ia 
plaça successivement dans tous les êtres qui parurent 
doués d’une puissance causative en bien ou en mal. Il 
adora le soleil, les astres, les éléments, les animaux, les 
plantes, et enfin l’homme. 11 est triste de voir ce chef- 
d'œuvre de la création, l’homme fait à l’image de Dieu, 
tomber du ciel sur la terre, célébrer un coupable di- 
vorce avec l’Étre des êtres, et s ‘hümilier ensuite devant 
un animal sans raison. 

Un nouveau degré d’abaissement lui était réservé, à 
cet homme : c'était d’adorer son semblable, car l’idolä- 
trie qui a l’homme pour dernier terme me semble plus 
absurde que celle qui s'adresse aux animaux et même 
aux plantes. En effet l'erreur est en général d'autant 
plus excusable que la nature de l'être sur lequel nous 
nous trompons est moins accessible à l'analyse. Que l’on 
attribue aux astres et aux éléments une influence qu'ils 
n’ont pas, c’est une illusion dont le génie même ne fut 
pas toujours à l'abri. | 

De même on peut se tromper sur la nature de la brute 
et reconnaître en elle une puissance ou une intelligence 
qu’elle ne possède point. La régularité constante de ses 
voies, les prévisions si justes de l’instinct, peuvent mo- 
tiver sur la nature de l'animal plus.d’un jugement er- 
roné : de là la prétendue science des aruspices et des 
augures. En remarquant dans la brute une sagacité dont 
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la cause occulte n’était pas connue, l’homme s’imagina 
que cette brute possédait, au moins dans quelques cir- 
constances, une supériorité réelle sur l'intelligence hu- 
maine. 

Mais quelle supériorité l’homme pouvait-1il recon- 
naître dans son égal? Sa propre faiblesse ne devait-elle 
pas lui donner la mesure de la faiblesse commune ? Et 
quand il admirait çà et là, dans quelques rares indivi- 
dualités, une force ou une puissance supérieure à celle 
des autres hommes, lui était-1l donc impossible ou dif- 
ficile d’apercevoir un simple mortel sous la force d’un 
hercule ? 

Jusqu'à présent la notion de causalité obseureie et 
graduellement allérée nous a suffi pour rendre raison 
du polythéisme; mais comment expliquer l’idolâtrie pro- 
prement dite ou le culte des idoles? Le polythéisme est 
évidemment la pluralité des causes substituée à l'unité 
absolue; mais lidolâtrie, mais l'hommage que l'homme 
adresse à l'œuvre de ses mains, l’encens qu'il brûle de- 
vant des dieux qu'il a faits lui-même, la priére qu'il 
fait à l'argile qu'il vient de pétrir, qui donnera le mot 
de cetie énigme honteuse? Demandons-le au Sage hé- 
breu : 1l nous dira en termes équivalents que c’est la 
nuit complète, la mort du monde intellectuel. « Is sont 
» malheureux ceux-là, et leur espérance repose parmi 
»les morts, qui ont appelé dieux les ouvrages de la 
» main des hommes". » Si l'on réfléchit à l'explication 
qui a été donnée de la mort iniellectuelle, on compren- 
dra comment l’homme qui adore l’ouvrage de ses mains 
est réellement frappé de mort en son âme, puisqu'on 


! Jafelices autem sunt, et inter mortuos spes illorum est, qui appeaverunt 
deos opera manuum hominum. Sap., ch. xt, v. 10. 
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ne voit plus en lui un seul vestige de la parole vraie qui 
donne la vie à l'esprit. 

Je veux croire, avec quelques auteurs, que les pre- 
mières idoles ne furent que des signes représentatifs 
d'une divinité particulière; mais quand les hommes se 
mettaient en frais pour aller chercher au loin un dieu 
nouveau qu'ils n'avaient pas connu jusque-là , qu ils le 
plaçaient solennellement dans un temple érigé en son 
honneur, que ce dieu enfin était une statue, et rien dé 
plus ; quand l’histoire raconte des faits semblables, il 
nous est impossible de voir dans l'effigie matérielle la 
représentation d’une idée, puisque cette idée n'existait 
pas auparavant chez le peuple qui fait l'acquisition d’un 
dieu nouveau. 

Telle fut la marche progressive de la sensualité ou du 
développement illégitime du moi humain par le sens : 
la notion de cause universelle et uNIQuE, corrompue 
d’abord etremplacée par celle de cause occasionnelle et 
mulliple. De là le polythéisme et ensuite lidolâtrie. I 
n’est pas besoin d'ajouter que l'homme, une fois en- 
gagé dans cette marche, aboutit à l'ignorance, à lé- 
goisme et à la servitude. IL est clair que le sens ne 
donne que l'impression subjective; et s’en tenir là, c’est 
se condamner à l'ignorance de l'être et de ses rapports. 
IL n’est pas moins évident que la subjectivité enfante 
l'égoisme, ou plutôt, c'est la théorie de Fégoïsme; car 
ce vice hideux n’est autre chose que la subjectivité ou 
personnalité pratique, l'amour exclusif de soi. Généra- 
lisez ce vice, faites que tous les individus qui compo- 
sent un peuple soient infectés de cette lèpre morale, 
vous ne irouyerez plus chez ce peuple deux hommes 
parfaitement unis, parce que la subjectivité est essen- 
tiellement individuelle et que le sens d'un homme ne 
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sera jamais impressionné de la même manière que Île 
sens d'un autre. Il ne sortira donc de la sensualité que 
l'individualisme ou l’égoïsme pratique; et, pour le main- 
tenir dans de justes bornes, il sera nécessaire de re- 
courir à la puissance, à la force : de là les gouvernements 
despotiques. 


CHAPITRE XL 
INFLUENCE DU SENSUALISME SUR LA SOCIÉTÉ. 


Le sens ne peut unir les hommes. — Produit la guerre ou l’isolement. — Amène 
le despotisme par la force. — Lois de crainte dérivées du sensualisme. — 11 
ment à la nature de l’homme. — Il enfante le paupérisme, 


Pour comprendre l'influence du sensualisme sur l’état 
social, prenons d'abord la société à son expression la 
plus restreinte, et ne mettons que deux hommes en pré- 
sence; donnons-leur pour guide exclusif le sens, et 
voyons s’il sera possible de les unir par cet élément. 
Peut-il exister entre eux un lien quelconque d’union 
qui les rapproche l’un de l’autre et les constitue dans 
un véritable état social? Pour résoudre cette question, 
il faut examiner si la sensation peut fournir un phéno- 
mêne commun à ces deux hommes, dont chacun puisse 
jouir sans qu’il appartienne à aueun d'eux exclusive- 
ment. 

Or la réponse est facile : la sensation étant une pure 
subjectivilé ou le rapport du non-moi au moi, l’impres- 
sion produite par les corps sur le moi, il est impossible 
de communiquer cette impression, de la faire passer 
dans le sens d’un autre moi; elle appartient exclusive- 
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ment au sujet qui l’éprouve. Ainsi la sensation ne donne 
rien de commun : elle ne peut donc servir de lien 
même entre deux hommes. Donc elle ne peut être la 
loi de la société. 

Mais, si nous donnons à ces deux hommes le même 
objet matériel produisant sur eux la même impression 
ou la même sensation, nous voyons aussitôt surgir l’im- 
possibilité de l'union ou de la société. En effet, la sen- 
sation étant toujours accompagnée du désir de posses- 
sion quand elle est agréable, et le même objet matériel 
étant de sa nature incommunicable dans un seul et 
même temps, ces deux hommes seront constitués dans 
un état de guerre dont la possession exclusive sera le 
molif. Ni l'un ni l’autre ne consentant à l'abandon de 
l’objet en litige, il ne restera pour eux que deux moyens 
d'en jouir sans partage : ou bien en s’appropriant par 
la force l’usage exclusif de cet objet, ou en détruisant 
Pobstacle qui s'oppose à cette jouissance. Ainsi le vol 
ou le meurtre découle nécessairement de la sensua- 
lité introduite dans la société comme base de l'édifice 
social. Veut-on, au contraire, que ces deux hommes, 
bornant leurs désirs chacun à des objets différents, 
n'aient entre eux aucun point de contact, alors il n’y 
aura point de lien, donc aussi point de société; chacun 
vivra pour soi dans l'isolement, et c’est le plus sage 
parti à prendre. Voilà donc, ou la guerre ou l'isolement 
de l’homme résultant du sens adopté comme moyen so- 
cial. Les traditions antiques ne justifient que trop clai- 
rement cette théorie. 

À mesure que la famille humaine se développera, le 
mal primitif prendra une extension proportionnée, et 
Von ne verra plus que des hommes armés les uns con- 
tre les autres pour se procurer la jouissance exclusive 
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de la matière. Mais, parce que la jouissance exige le re- 
pos, les hommes ne tarderont pas à chercher les moyens 
de s'assurer une possession paisible et tranquille. S'ils 
avaient développé d’abord le verbe au lieu du sens, ils 
eussent facilement trouvé ce moyen; mais, dans l'hypo- 
thèse.que nous analysons, ce sera exclusivement au sens 
qu'on empruntera ce moyen. La guerre, qu'on la fasse 
en petit ou en grand, offre ceci d'incontestable que 
la force décide en dernier ressort. Ses jugements demeu- 
rent sans appel tant qu'il ne s'élève pas une force plus 
grande pour demander compte du Passé et en décider à 
son tour. 

Ains!, entre deux ou trois hommes primilifs qui com- 
posent seuls le genre humain, vient-il à naître une que- 
relle à l’occasion d’un objet quelconque, le plus fort dé: 
cidera par la force. Mais sa force lui ayant assuré un 
avantage immense, une supériorité incontestable sur 
les autres, ceux-ci estimeront cette supériorité en pro- 
portion de l’estime qu’ils accordent aux avantages maté- 
riels qui en découlent. Or, s'ils placent pour eux-mêmes 
le suprème bonheur dans la jouissance de la matière, 
ils ne tarderont pas à s'adresser à l’homme fort et ro- 
buste pour en obtenir protection et assistance. 

Si nous considérons maintenant que dans les temps 
primiufs les jouissances de l’homme furent restreintes 
aux moyens de conservation les plus simples et les plus 
nécessaires, on s'adressa naturellement à celui qui sem- 
blait plus capable d'assurer lun et l'autre, sinon posi- 
tivement , au moins négativement, ©'est-à- ak en éloi- 
gnant Lis obstacles. Or le plus Mare dans les temps 
primitifs, e’était le plus fort : il fallait affronter les bêtes 
féroces, les vaincre par la force ou par la ruse; il fallait 
accomplir en un jour de trayail la tâche de plusieurs 
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hommes réunis. Aussi les premiers qui s’attirèrent le 
respect et les hommages de la foule furent des hommés 
puissants en œuyres. Témoin ce Nemrod grand chasseur 
devant le Seigneur. Les hommes puissants en parole 
n'avaient aucune yaleur dans ces temps de sensualité 
exclusive. 

- Le premier roi fut done celui qui se montra fort et 
courageux ct dont la foule espérait être protégée. Mais 
le genre humain n'avait pas seulement à se défendre 
contre les bêtes féroces, bientôt il eut à se défendre con- 
tre lui-même. Son ennemi le plus dangereux et le plus 
terrible, 11 le portait au dedans de son cœur: € était la 
sensualité , cet appétit fougueux des jouissances maté- 
rielles. 

Quand on ne reconnait point de règle immuable en 
dehors des phénomènes pour les juger et les coordonner 
dans un but de conservation et de progrès de l'huma- 
nité, chaque individu, livré à son sens, appelle bien ce 
qu est agréable, ei mal ce qui cause de la douleur. Com- 
ment veut-on alors qu'il voie sans envie entre les mains 
d’un autre ce qu'il envisage comme le seul bien, le seul 
bonheur de l'homme? Il n'a qu'une loi, cet individu , 
c'est son sens propre, c£ ce sens lui dit: Il est bon de pos- 
séder, car la possession procure des jouissances, et sou- 
vent aussi elle éloigne la douleur. Cette loi, il Ja trouve 
en lui, elle fait partie de son être; car il ne peut se ré- 
soudre à aimer la douleur ni à hair le plaisir, seul bien 
et seul mal qu'il connaisse. 

Le voilà donc, cet individu, porté irrésistiblement à 
suivre sa loi unique en usant de toute son énergie pour 
acquérir les jouissances de la terre et se mettre à l'abri 
les maux inséparables de la privation. Or cette énergie 
l'un seul individu acquiert des forces en se joignant à 
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d’autres énergies placées dans les mêmes conditions, 
c'est-à-dire que le pauvre augmente sa haine du riche de 
toute la haine que d’autres pauvres nourrissent contre 
ce riche. En vain leur dirait-on de respecter le posses- 
seur dans ses biens et sa personne et de s'abstenir de 
toute violence contre lui ; la sensualité n'entend pas ce 
langage, elle ne dr que l’impérieux besoin de J jouir, 
elle veut jouir à tout prix. La sensualité ne dit jamais : 
Abstiens-toi. Si elle fait entendre ce précepte , c’est tout 
au plus dans les occasions où la jouissance présente se- 
rait infailliblement suivie d’une peine qui contre-balan: 
cerait le plaisir. S’abstenir dans un cas semblable, c’est 
toujours obéir à la sensualité. 

De quelque manière qu'on presse le sens considéré 
comme mobile et règle unique des actions humaines, 
on ne peut en tirer que la subjectivité pure; donc l’in- 
dividu sera juge exclusif et en dernier ressort de ce 
qu'il peut faire et de ce qu’il doit éviter. Mais parce que 
l'humanité ne peut vivre dans de telles conditions et que 
le développement logique et illimité de toutes les con- 
séquences pratiques du sensualisme constituerait la mort 
du genre humain, l'humanité, qui aime pourtant la vie 
plus que la mort, acceptera la vie, mais une vie qui lui 
coûtera la liberté. 

Nous avons vu précédemment que le développement 
exclusif du sens dans l'individu le rendait esclave de 
lui-même en ce qu'il mettait son activité réfléchie au 
service de l’élément passif; le verbe, l’entendement, 
au service de la sensation ; désordre que les traditions 
bibliques qualifient de péché, de servitude, d’esclavage. 
Et nous avons vu que ces dénominations étaient rigou- 
reusement logiques; car le péché social, qu'on me per- 
melte ce terme, sera aussi la soumission du verbe à la 
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matière, de l’entendement au sens; souvent même ce sera 
la domination exclusive de la matière. Expliquons ceci. 

Deux hommes, disions-nous, ne pourraient vivre en 
société s'ils n'avaient d'autre règle que leur sens indi- 
viduel; mais comment plusieurs hommes vivront-ils dans 
un état social sans avoir d’autre règle que le sens ou 
la subjectivité? Ils ne vivront ensemble qu’à condition 
d'une force assez grande pour refouler dans le néant 
toutes les conséquences logiques du sensualisme, ou , 
en d’autres termes, à condition qu'il y aura au-dessus 
d'eux une force capable de réprimer les désirs du sens et 
de les empècher de naître dans le monde visible. 

C'est en vain que l’homme veut secouer le joug de 
son verbe, il lui obéit même en faisant le mal. Ce verbe, 
doué d’une infatigable activité, nese repose jamais. Si on 
lui donne en pâture une vérité ou une erreur, il en tire 
tout le bien ou tout le mal que l’une ou l’autre renferme: 
telle est la puissance de ce qu’on nomme logique. L’in- 
dividu peut bien quelquefois présenter dans sa conduite 
des contradictions vraies ou apparentes; l'humanité ne se 
contredit jamais, elle obéit en esclave à cette logique de 
fer : elle consentira donc à vivre; et, parce que le dé- 
- veloppement illimité de la sensualité lui donnerait la 
mort, elle ne trouvera rien de miéux que d'accepter le 
joug de la force qui réprime. 

Comment cette force pourra-t-elle réprimer efficace- 
ment ? Cette force, empruntée elle-même au sensualisme, 
puisque le sens, dans l'hypothèse, est le seul élément 
en honneur, cette force devra être sensuelle, et, par 
conséquent, ne parler qu'un langage sensuel. Elle atta- 
quera donc la sensualité dans ce qu’elle a de plus cher, 
dans l'amour des jouissances. Pour contre - balancer 
un désir exclusif de jouir, elle montrera la privation 


158 PHILOSOPHIE SOCIALE DE LA BIBLE. 

ou la douleur en perspective comme devant être la suite 
de telle où telle jouissance. Elle dira : Si tu dépouilles 
ton frèré, tu seras dépouillé toi-même: si tu le mu- 
üiles, on te mutilera de mème ; et si tu le {ues, on te 
tuera. En un mot, le grand levier de cette force sera 
la crainte, et toutes les lois particulières de détail ne 
Seront que le développement d’une seulé loi puisée 
dans la sensualité ét que la Bible nomme loi de cräinte; 
et cette loi Sera la plus haute pérfection que l’on puisse 
déduire du sensualisme ou du péché, cofime parle 
l'Écriture. Elle sera la « vertu de ce péché, » c’est-à- 
dire ce qu'il peut donner de plus parfait‘. 

Cétté même loi prendra aussi le nom de « loi de servi- 
tüde; » d'abord parce qu’elle est faite pour des esclaves, 
é’est-à-dire pour des hommes qui ne voulant ou ne pou- 
ant agir en vertu des lois du verbe ou de leñtendement, 
véritable principe de la libefté ; s’äbandonnent en aveu- 
gles à tous les désirs de leur Sens individuel, et doivent 
êtré contenus par des moyens analogues à leur corrup- 
tion. La loi du verbe n’est toute-puissante que sur les 
hommes qui la connaissent et savent la comprendre; le 
sens; lui, se borne à sentir, et on ne peut l’éloigner 
d’utie jouissance nuisiblé à un tiers qu'en le menaçant 
de la douleur. L’homme placé dans cette tristé ét humi- 
liante condition méritera d’être traité en esclave, et 
il sera inipossible de le traiter aütrement. Il ne recevra 
qu'une loi appropriée aux besoins d’un esclave, une loi 
dé servitude et de crainte. 

Le désir exclusif de jouir ou la Sensualilé portera né- 
cessairement les hommes à la recherche des moyens de 
jouir ; et, parce qu'il y à toujours eu des individus plus 
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énergiques que d’autres, on remarquera une inégalité 
proportionnelle dans l'acquisition des moyens de jouir : 
donc il y aura des riches et des pauvres. Ensuite, la 
propriété dünnant une nouvelle facilité d'acquérir, puis- 
qu'elle en augmente les moyens, les uns acquerront 
toujours sans se lasser , et les autres S’appauvriront dans 
une proportion inverse. Les pichés, pour Conserver 
leurs trésors, favoriseront la force répressive il y en 
à une déjà établie, et ils 8e hâtcront de létablir dans 
un cäs contraire. Cette force, ensemble les avantages 
matériels qu’elle protège, S'appellerà l’ordre ; où même 
le bon ordre; ët dans le jrincipe il en sera ainsi, vu 
que toute Son œuvre se résumeéra dans la protectioti des 
intérêts EXiStants ; mais n'ayant pas plus de règle que là 
sensualité dont elle est sortie, elle suivra la geule loi 
de cette sensualité; c'ést-à-dire qu’elle se développera 
sans mesure et sans frein, d'autant plus qu'il n’y aura 
hôrs d'elle aucune force à redouter. 

Ainsi les individualités seront contenües par la force 
qui régnera par la crainte ; mais, cette force n'étant con- 
tenue à son tour par aucune autre, les individualités 
seront réellement esclaves, car nul n’est plus parfaite- 
mëént esclave que celui qui doit obéir sañs oser déman- 
der compte ou en appeler de l’ordre reçu. Voilà donele 
despotisme découlant logiquement de la sensualité; et 
cette maladie morale que nous désignons sous les termes 
de développement exclusif du sens, troisième élément 
du mot humain, cette sensualité n’est rien autre chose 
que le désordre primitif consigné dans les traditions bi- 
bliques. 

N'oublions pas de constater un phénomène universel, 
que l’expérience nous découvre dans l’homme de tous 
les temps et de tous les lieux, savoir : le désir naturel 


s 


160 PHILOSOPHIE SOCIALE DE LA BIBLE. 

de l'élévation. Ce désir invincible de la grandeur, 
suite nécessaire de l'activité, suivra l’homme dans 
toutes les phases de la vie; et, s’il marche dans les voIes 
de la sensualité, là aussi il voudra être grand , là aussi 
il prétendra se développer; dût-il mourir à la peine , 
il obéira à cet effort constant de sa nature. En sup- 
posant que la grandeur fût possible dans le sensua- 
lisme , il n’est pas moins évident que le monde de la 
matiére est borné, qu’il est limité de toutes façons : 
donc il n’est pas inépuisable, et un seul homme, en 
füt-il possesseur unique, finirait par s’écrier avec un 
conquérant : « Est-ce là tout? » Après avoir épuisé 
l'univers, il reconnaîtrait que son immense activité 
n’a pas dit son dernier mot, et qu'elle veut encore 
travailler. 

Or, sinousconsidérons une sociétécomposée d'hommes 
ainsi faits et ne vivant que de la vie des sens, nous dé- 
couvrirons d’abord que le sensualisme ment à la nature 
de l’homme en lui promettant une grandeur qui n’est 
pas une grandeur, car le cœur humain peut en jouir 
sans être satisfait. Mais il ment surtout à l’homme so- 
cial : car cette grandeur matérielle, qui consiste dans 
la possession et les jouissances, ne sera jamais le par- 
tage de la majorité. Il est done absurde d'appeler les 
hommes à un état exceptionnel. Cependant c'est ce 
que fait la sensualité : elle dit à tous qu'il faut jouir, 
et que pour jouir il faut posséder les éléments matériels 
de la jouissance; puis, après avoir engagé l'humanité 
dans cette voie, elle l’abandonne, sans pouvoir, sans 
même oser lui dire de s'arrêter. C’est que pour adresser 
cette parole à l'humanité il faut sortir de la sensation, 
et recourir à un élément différent du sens, au verbe enfin. 

D'ailleurs, ne voit-on pas naître du sensualisme le 
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plus grand et le plus terrible mal social, celui qui tue 
sans pitié tous les peuples au sein desquels il à une 
fois pris racine : je veux parler du paupérisme, de cette 
vieille maladie des nations. 

La fortune d’un peuple, quelque grande qu’on la 
suppose, n'est pas inépuisable; il y a un terme à la 
prospérité. Or, dès qu’il est reçu en principe que celui- 
là est le plus grand qui possède le plus de moyens de 
Jouissances, 1l faut s'attendre à voir le peuple dévoré . 
par une fièvre brûlante et insatiable d'acquérir. Ceux-là 
acquerront le plus, et avec plus de facilité, qui possé- 
deront de plus grandes richesses ; le pauvre, lui, qui a 
peu, voudra aussi sortir de son humble condition, il fera 
effort pour s'élever, et il retombera dans une misére 
plus profonde que celle dont il voulait sortir. Son champ 
patrimonial ne servira qu’à grossir les domaines du riche. 

Il arrivera bientôt une époque où toute la fortune na- 
tionale sera le partage exclusif d’un petit nombre de 
patriciens opulents, tandis que les masses seront ré- 
duites à la condition de prolétaires. Alors le peuple 
sera doublement esclave, et du pouvoir établi pour le 
contenir, et des riches qui pourront mettre ses sueurs ‘ 
au prix qui leur conviendra. Le riche ne trouvera ja- 
mais le pouvoir assez fort, car la peur de perdre son 
trésor le rendra lâche, et il verra avec joie la force ma- 
térielle prendre une extension insolite. Mais cette force, 
se développant sans limites et sans contrôle, pèsera 
enfin de tout son poids sur le riche comme sur le 
pauvre. Élevée au-dessus de toutes les classes sociales, 
elle les dominera sans peine, les pressurera l’une après 
l'autre : les riches par des tables de proscription, les 
pauvres en leur arrachant leur dernière obole. 

Enfin les masses, une fois réduites à l’état d’ilotisme, 
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feront entendre de sourds murmurés, comme ces bruits 
souterrains qui annoncent une éruption volcanique; et 
la force connaîtra enfin la peur, elle pressentira son 
heure dernière en voyant le paupérisme, pressé par la 
faim, s’avancer bouche béante pour dévorer sa proie. 
On lui jétterà à la hâte un morceau de pain, on orga- 
nisera dés distributions; et si un vent contraire retarde 
dé quelques jours les convois de blé destinés à la faim 
publiqué, on verra la pâle frayeur siéger sur le front 
des voluptueux patriciens. 

Le prolétaire comprendra alors que la puissance va 
lui revéñir, ét qué pour la conquérir il lui suffira de se 
draper dans ses haillons. Quand Pennemi s’avancera 
pour dépouiller les riches, le pauvre vérra froidement 
les barbares chassant devant eux les débris dés légions. 
Que lui importent les barbares ! ils n’envahissent pas les 
pauvres, ét le pauvre n’a plus de patrie. 

Il ine Semble qu'a l’aide de ces réflexions il est aisé 
de comprendre l'histoire des temps anciens. Si l’on cal- 
eule attentivement les conséquences du sensualisme, 
considéré dans son influence sur lé Corps social, on re- 
marquera d’abord Que, partout où il régna exclusive- 
inent, I force sociale matérielle révêtit les formes d’un 
déspotignie absolu. Car, il he faut pas s'y tromper, il ÿ 
à despotisme toutes les fois que la force agit sans con- 
tôle. Mais la sensualité né pouvant en fournir aücuün 
de véritable, ce contrôle, s'il en exista quelque pet 
chez les nations antiques, dut nécessairemiént être 
emprüutité à un élément différent du sens, et par Con- 
séquent au verbe, où à l’entendement. Donc là où nous 
trouverons moins de despotisme, nous devrons remar- 
quer quelque vérité précieuse, quelques symptômes de 
vie intellectuelle. 
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CHAPITRE XII. 


SUITE DU MÈME SUJET. 


L’Égypte conserve quelques vérités primitives, qu’elle oppose au sensualisme. — 
De là sa longue vie sociale. — Rome est moins favorisée soûs ce rapport. — 
Elle saccombe plus tôt.— Le sensualisme la pousse à la guerre, de là uñe ruine 
inévitable. — La Grèce n’obtient qu’une existence fébrile. — Pourquoi. 


Parmi lés anciens peuples, celui qui offre dans ses 
iiœurs quelque vie intellectuelle, c’est celui des Pha- 
räôüns. Sans doute, cette vie était peu développée, et 
n'embrassait pas l’homme social dans tous ses rapports ; 
mais elle avait déjà une force suffisante pour animer la 
nation tout entière, faire couler dans ses veines un prin- 
cipe de longévité, et prouver aux siècles futurs, par 
l'exemple de l'Égypte, que « l’homme ne vit pas seu- 
lemetñit. dé pain. » 

La haute sagesse de cette nation fut célèbre dans 
toute l'antiquité. Quand on voulait adoucir les mœurs 
de quelques peuplades sauvages, les réunir en corps de 
société, leur donner des lois et les doter des bienfaits 
de la civilisation, c'était à l'Égypte qu'on allait deman- 
der le séeret de polir les hommes et de leur inspirer le 
goût de la vie sociale. C'est dans la seule Égypte que 
nous voyons l’âme humaine tenir une place honorable 
dans l'estime publique. On la connaissait, cette âme; 
on l’appréciait, et lon s’oceupait des moyens propres à 
l’entretenir dans un état de santé; car elle a aussi ses 

Le 
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maladies à elle : il y avait donc en Égypte une biblio- 
thèque publique, la première et, je crois, la seule con- 
nue dans toute l'antiquité, avec ce titre qui dit tout : 
Trésor des remèdes de l’âme. 

Il n’est pas étonnant de trouver en Égypte un en- 
seignement public distribué au peuple par un corps 
religieux dépositaire de la doctrine nationale; enseigne- 
ment obligatoire pour tous, depuis le roi jusqu’au der- 
nier des citoyens. Quelle que fût cette doctrine, c'était 
une règle prise en dehors de la vie matérielle; un 
moyen terme dont on s’aidait pour juger, jusqu'à un 
certain point, les actes du pouvoir. 

Au reste, l'esprit de cette doctrine nous est révélé, 
en quelque sorte, par différentes lois dont le souvenir 
s’est conservé. D'abord la paternité était protégée par 
une loi spéciale; on rendait une sorte de culte à la mé- 
moire des ancêtres, dont on conservait religieusement. 
la dépouille mortelle. Dans ce culte on entrevoit le 
dogme primitif de l’immortalité. 

La vie de chaque citoyen était protégée par une loi 
qui plaçait tous les Egyptiens sous la garde les uns des 
autres : chacun était tenu de veiller sur les jours de 
son semblable, et celui qui, pouvant sauver un citoyen 
en péril, ne le faisait pas, était puni de mort. N’était- 
ce pas là le dogme de l'égalité en action ? 

Une autre loi imposait, au moins à un fils dans 
chaque famille, l'obligation de succéder à l’état de son 
père, d'en continuer la profession. Loi sage, qui favo- 
risail le progrès de l'industrie et réprimait de bonne 
heure cet esprit d'inquiétude qui fait si souvent le mal- 
heur de l’homme. Un autre avantage de cette loi, c'était 
de borner lenvahissement du sensualisme, car rien 
n’est plus propre à contenir l’homme dans les bornes 
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de la modération que de lhabituer de bonne heure à 
estimer sa condition. 

Mais des lois spéciales attaquaient directement la sen- 
sualité : c’'étaient les lois somptuaires proprement dites. 
D'un côté, on cherchait à multiplier les moyens d’in- 
struction; on augmentait autant qu'il était possible ce 
trésor des remèdes de l'âme. D'un autre côté, on s’élu- 
diait à borner les besoins matériels. La quantité et la 
qualité des aliments nécessaires à l'entretien du corps 
étaient déterminées par des lois, et tout superflu sévè- 
rement prohibé. 

Nul doute que ces lois ne fussent en harmonie avec 
la doctrine publique; il serait trop absurde de supposer 
qu'un gouvernement fit distribuer à tous les citoyens 
un enseignement contredit par les lois. Pour nous en 
convaincre, il suffit de faire attention à cette paix pro- 
fonde qui règne dans la terre des Pharaons. Les révo- 
lutions intérieures ne sont possibles que quand il y à 
opposition entre l'esprit public d’un peuple et les insti- 
tutions qui le gouvernent. C'est alors qu'il y a lutte 
inévitable, qui ne cesse que par la défaite d’un des lut- 
teurs. 

Lors done que vous remarquez une législation, bonne 
ou mauvaise, peu importe, fonctionner sans bruit, sans 
entraves ni opposition, concluez que ce calme n'a 
d'autre cause que l'harmonie entre Île monde intellec- 
tuel et le monde matériel du pays où règne cette légis- 
lation. Ne vous étonnez pas même si, dans ce pays, des 
rois tombent brusquement du trône pour faire place à 
d'autres rois, si une dynastie est remplacée par une 
autre: là n’est pas la révolution, car sous les maitres 
nouveaux on retrouve les mêmes lois, les mêmes 
mœurs, par conséquent la mème traduction visible du 
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monde intellectuel. C’est le mème fruit, donc l'arbre 
est le même. Combien de fois la Sublime-Porte ne fut- 
elle pas arrosée du sang de ses maîtres sans que l'isla- 
misme portât du fruit nouveau! 

Il y avait donc de la vie intellectuelle sur cette terre 
des Pharaons. La suprématie de l'intelligence sur la 
matière semble avoir été reconnue comme principe fon- 
damental de la législation. Les lois, les mœurs, les 
usages, découlent de cette vérité primitive. Aussi 
l'Egypte ne fit presque jamais usage de la force maté- 
rielle; elle connut peu la fausse gloire des conquêtes, 
et en cela elle rendit hommage à là grande loi de con- 
servation et d'ordre qui condamne tout excès de xitalité 
dans l'homme individuel et social. Tel est sans doute 
le secret de la longévité de ce peuple. Nul autre peuple 
de l'antiquité ne jouit d’une existence aussi longue et 
aussi ealme tout à la fois. 

Aprés l'Egypte, les autres peuples qui ont obtenu 
une existence prolongée sont ceux aussi dont les lois et 
les mœurs nous offrent le spectacle de la lutte établie 
contre le sensualisme, et l'époque de leur décadence se 
confond avec celle de l'invasion de ce même sensua- 
lisme. Partout on retrouve écrite en caractères de feu 
cette profonde parole de l'Évangile : « L'homme ne it 
pas seulement de pain. » Voyez Rome en ses premiers 
jours : elle possède un système de doctrine fort impar- 
fait, j'en conviens; cependant, au-dessus d'une foule 
d'erreurs que j'appellerais volontiers de second ordre, 
on voit dominer ce Capitole, symbole unique de la 
Divinité, et qui reflète la croyance commune, populaire, 
ce lien des intelligences, seul capable de donner la vie 
et la force aux nations. Sous l'empire de cette croyance, 
également respectée des patriciens et du peuple, Rome 
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fait des choses grandes et durables, elle construit pour 
les siècles les plus reculés *. 

Cette croyance vient-elle à s’affaiblir, le sensualisme, 
qui ne dit jamais c’est assez, pousse de jour en jour à 
de nouvelles conquètes; bientôt il n’y à plus de Romains 
à Rome, la soif dévorante des richesses les a dispersés 
au loin; et quand les barbares, après avoir écrasé ces 
faibles légions isolées dans les déserts de la Scythie, 
pénètrent enfin au cœur de cette Italie jadis si puis- 
sante, ils se trouvent seuls en face d’un troupeau d'es- 
claves attachés à la glèbe et condamnés à la culture 
des terres. Montesquieu fait à ce sujet une remarque 
d'un prix inestimable mais dont il ne tire pas la consé- 
quence. Je copie ses paroles. «Je crois, ditil, que fa 
secte d'Épicure, qui s'introduisit à Rome sur la fin 
» de la république, contribua beaucoup à gâter le cœur 
et l'esprit des Romains. Les Grecs en avaient été in- 
fatués avant eux; aussi avaient-ils été plus tôt cor- 
rompus. » Il ajoute en note : « Gynéas en ayant dis- 
couru à la table de Pyrrhus, Fabricius souhaïta que 
» les ennemis de Rome pussent tous prendre les prin- 
» cipes d’une pareille secte *. » 

Or on sait que la doctrine d'Épicure n’était que le 
sensualisme réduit en théorie. Qu'on jette une pareille 
doctrine au milieu d’un peuple déjà porté à la jouis- 
sance et qui n’a pas le bonheur de posséder un contre- 
poids salutaire dans une docirine vraie, populaire et 
nationale; on verra bientôt le torrent des passions dé- 
border, la corruption atteindre ses dernières limites , 
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1 Montesquieu remarque fort bien que les plus beaux ouvrages de Rome furent 
- exécutés sous le règne des rois. Grandeur et Décadence des Romains. 


2 Grand. et Décad. des Rom. , ch. x. 
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et enfin ce même peuple mourir, comme le voluptueux, 
par l'excès des plaisirs. 

Cet effet devait se produire plus promptement chez 
les Romains que chez les Égyptiens; et la raison en est 
simple et facile à saisir. Plus une doctrine approche de 
la vérité, plus elle met de temps à disparaitre du milieu 
d’un peuple et à s’obscurcir sous le voile épais de l'er- 
reur et des préjugés. En Égypte des restes précieux de 
la tradition primitive se conservérent assez purs pen- 
dant un temps fort long : la notion de Dieu d’abord, 
puis une sorte d'égalité entre les hommes. C’est un fait 
qu'en Égypte non plus qu’en Chine ! il n'y eut jamais 
de castes ni de priviléges héréditaires. Et, chose remar- 
quable, le plus grand effort des modernes lorsqu'ils 
veulent perfectionner un système de législation, c'est 
d'imiter ce qu'on pratiquait il y a plus de trente sié- 
cles, et d'écrire en tête d’un code: Égalité devant la 
loi, abolition des priviléges. Mais il n’en fut pas ainsi 
de la république romaine. 

Il est constant que la république romaine fut loin de 
débuter par le dogme de l'égalité primitive; elle débuta 
au contraire par la consécration formelle du privilége 
héréditaire, et plaça ainsi près de son berceau le germe 
fatal qui devait plus tard lui donner la mort. Cette dis- 
linction tant vantée de patriciens et de plébéiens qu'était- 
elle au fond, que la consécration légale de l'inégalité? 
et encore sur quel fondement fut-elle établie? 

Dans une république naissante on ne peut, comme 
dans un État constitué depuis long-temps, fonder les privi- 
léges ou les distinctions sociales sur des services éminents 
rendus à la chose publique : on ne peut les asseoir que 


En Chine, la seule famille de Confucius est anoblie à perpétuité, 
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sur l'inégalité de fait, c’est-à-dire sur les avantages que 
possèdent déjà certains individus à l'exclusion des au- 
tres. Ainsi les riches seront appelés au rang de patri- 
ciens, et les pauvres formeront la plèbe. Voilà Rome à 
son début, cette Rome tant vantée comme modèle de 
république accomplie : son premier pas dans la vie so- 
ciale est une erreur; faut-il s'étonner de ce qui arriva 
plus tard! 

Cetie erreur est évidemment empruntée au sensua- 
lisme, car la domination du riche parce qu'il estriche, 
et la soumission du pauvre parce qu’il est pauvre, se 
résument tout simplement dans le droit du fort oppri- 
mant le faible. Ce principe une fois adopté comme base 
fondamentale de la société, il fallait en tirer les consé- 
quences au risque de s’abîmer tôt où tard dans l’anar- 
chie. Ici le lecteur judicieux peut entrevoir une grande 
vérité pratique: c’est que les formes du gouvernement 
ne sont rien ou fort peu de chose; les principes sont 
tout. 

Rome sous les rois, les consuls, les dictateurs et les 
empereurs, ne se détient md un instant; elle marche 
dans la même voie où elle s’est engagée des l'origine, 
elle demeure conséquente et développe avec une déses- 
pérante logique tous les fruits de mort cachés dans sa 
constitution. Quand on considère avec un peu d’atten- 
tion le mouvement rapide, impétueux, de cette répu- 
blique, on sent que ni la main d’un dictateur, ni celle 
d’un empereur ne sont assez puissantes pour le mo- 
dérer. C’est que la logique se joue de tous les efforts, 
elle brise sans pitié et les hommes et les choses sr elle 
ne peut en faire ses instruments. 

IL n'était pas difliciie de séparer le peuple en patri- 
ciens et en plébéiens; il ne faut pas de génie pour ima- 
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giner ou copier une distinction sociale de ce genre : ce 
qui était diffice, c'était d'obtenir des plébéiens de 
rester toujours plébéiens, de se contenter de peu, de 
borner leurs désirs et leur ambition à ce peu qu'on leur 
laissait en partage. La grande difficulté surtout CONSIS- 
{ait à persuader au peuple que la démarcation faite 
entre lui et les patriciens était fondée sur la raison ef 
la justice. Rome se trouva faible comme un roscau en 
présence de cette double difficulté. Elle n'’imagina rien 
de mieux que de les tourner, et pour cela elle montra 
au peuple les campagnes voisines en lui disant de les 
conquérir. Or ceci découlait du sensualisme posé en 
principe. Le sensualisme veut s'étendre, et il s'étend; 
et parce qu'il ne peut se développer que dans le monde 
matériel, comme nous l’ayons dit plus haut, c'est dans 
ce monde qu'il déploie toute son activité. 

Rome deyait donc faire la guerre et elle la fit. Con- 
quérir était pour elle une condition d'existence ; elle fit 
des conquêtes. Mais le mal, loin de diminuer, puisait 
un aliment nouveau dans les nouvelles acquisitions de 
territoires. Le domaine publie s'étendait de jour en 
jour il est vrai, mais la population aussi, ei la distinc- 
tion fatale de patriciens et de plébéiens séparait tou- 
jours en deux camps hostiles ce peuple-roi, mélange 
monstrueux de maîtres et d’esclayes. Bieniôt la guerre 
éclate entre ces deux camps; le mot d'ordre est la loi 
agraire, et pour étourdir celte masse de plébéiens qui 
veut être riche, on la déchaine contre les provinces 
limitrophes d’abord, et ensuite contre le monde entier. 
La dernière heure de Rome arriva alors, parce que, les 
Romains dispersés aux extrémités du monde connu, la 
ville devenait une proie facile pour le premier auda- 
cieux qui se présenterail. 
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On conçoit que ni le système monarchique ni la 
forme républicaine ne furent pour rien dans ce mou- 
vement, qui dura prés de huit siècles. On le voit naître 
et croître sous les rois pendant deux siècles et demi; il 
continue et prend des forces nouvelles sous la républi- 
que; il atteint son plus haut degré sous Auguste; à 
dater de cette époque, il ne fait plus que décroitre. 
Avant de faire l'éloge ou la censure de telle forme de 
gouvernement ou de telle autre, il faudrait toujours se 
rendre un compte sévère du bien ou du mal qu’elle a 
produit directement et par elle-même; en procédant de 
cette manière, on finirait par s'étonner de trouver si 
petite la part qu'on fait ordinairement à cette forme 
dans la bonne ou la mauvaise fortune d’un peuple. 

ILest bon de se tenir à distance d’un peuple et de 
prendre son point de vue d’un peu loin, si lon veut ju- 
ger plus sainement des causes qui ont influé sur sa dés- 
tinée. En lexaminant de trop prés on risque d’être 
étourdi par le choc des événements, de les rapporter à 
des causes qui ne sont pas causes, mais seulement oc- 
casions ou circonstances déterminantes, souvent même 
effets découlant de causes antécédentes et déjà éloignées. 
Ainsi on répétera encore souvent que César méditait la 
ruine de la liberté; tandis que cette liberté, si jamais 
elle exista, était détruite depuis long-temps. On ne 
prend pas la peine de songer que, César tombé sous 
les coups de Brutus, il n’y eut pas plus de liberté après 
sa mort que sous sa dictature. Un homme de plus ou 
de moins pèse bien peu dans la balance de là liberté ou 
de la servitude d’un peuple. Il n’en est pas de même 
d’un principe. 

Rome vécut donc moins que le peuple des Pharaons, 
parce que d'abord elle connut moins la v'e intellec- 
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tuelle ou morale, cet esprit qui vivifie les masses; et 
ensuite parce qu’en adoptant un principe erroné comme 
point de départ, elle le prit déjà à l’état de développe- 
ment, s’il est permis de dire, dans cette distinction éta- 
blie entre des castes différentes. 

La véritable cause qui soutint Rome en ses premiers 
jours fut donc ce reste ou débris des vérités primitives 
qu’elle refléta dans ses mœurs ou ses lois. Ainsi la 
croyance à la Divinité, quoique mêlée d’une foule d’er- 
reurs, celle en l’immortalité de l’âme, voilà ce qui donna 
un peu de vie morale à la république et servit de con- 
tre-poids au débordement de la sensualité. La croyance 
publique vient-elle à s’affaiblir, vous voyez le sensua- 
lisme occuper de suite le tertain abandonné par le prin- 
cipe moral. Le cœur des nations, pas plus que celui de 
l’homme individuel, ne souffre le vide : quelque chose 
doit le remplir et loccuper. Ce principe suffirait à lui 
seul pour éclairer tout homme réfléchi, sur le sort ré- 
servé tôt ou tard à un peuple quelconque, selon qu'il 
vit de la vie sensuelle ou de la vie intellectuelle. 

L'histoire de la Grèce confirmerait encore au besoin 
les principes qui viennent d’être exposés. Quand cer- 
tains législateurs de ce pays allèrent demander à l'É- 
egypte l’art de polir les nations, ils arrivèrent à Memphis 
dans un temps qu’on pourrait appeler de décadence. Le 
polythéisme déshonorait déjà la terre des Pharaons, Ja- 
dis si renommée pour sa haute sagesse. Or le poly- 
théisme se résumant dans le sensualisme érigé en culte, 
la Grèce, qui l'emprunta de l'Égypte, devait marcher 
rapidement à une ruine prochaine et inévitable, vu 
qu’elle ne posséda jamais cette profonde croyance qu'on 
trouve à Rome dans les premiers temps. On peut dire 
à la rigueur qu'à Rome il y avait de la piété, et à 
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Athènes des cérémonies et des fêtes. Les Romains al- 
laient au Capitole remercier les dieux d’une victoire 
remportée sur l'ennemi; les Grecs faisaient peindre 
leurs victoires sur le frontispice d’un temple. 

Quand, l’histoire en main, on se demande compte 
philosophiquement de la vie et de la mort des peuples, 
on les voit tous périr les uns après les autres par la 
même cause, prendre fin à une époque plus ou moins 
rapprochée de leur origine, selon qu'ils ont développé 
plus tôt ou plus tard le principe mortel de l’homme so- 
cial, le sensualisme. On est frappé ensuite d’une ré- 
flexion bien affligeante, mais confirmée par les faits : 
c’est que, dans la société comme dans l’individu, la ser- 
vitude est toujours compagne inséparable du sensualisme. 
Dès que ce principe mauvais s'établit chez un peuple, 
on voit le despotisme en sortir aussitôt avec une déses- 
pérante facilité. 

Toutefois l'antiquité nous offre l’exemple d’un peu- 
ple, mais d’un seul, dont la législation est une guerre 
incessante contre le sensualisme. Ce peuple, assez connu 
sous le rapport religieux, mais non encore sous le point 
de vue philosophique, c’est la race d'Abraham, commu 
nément nommée peuple de Dieu; son histoire, examinée 
au point de vue philosophique, nous prouvera que la vie 
des nations consiste dans la répression de la sensualité, 
que la liberté individuelle et sociale est à ce prix, et 
que la servitude est le partage des individus et des peu- 
ples qui ne veulent vivre que de la vie des sens. 
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CHAPITRE XII. 
COUP D'ŒIL GÉNÉRAL SUR MOÏSE. 


On écarte la question des prodiges. — Pourquoi. — Moïse le plus grand législa- 
teur Avant Jésus-Christ. — Son code est complet. — 11 se retire dans le désert. 
— ]l étudie la civilisation de la tribu. — il s’occupe de l'émancipation des 
Hébreux. — Circonstances favorables à son projet. — Difficultés morales. — 
Il faut régénérer Ja race d'Abraham. — Premier élément de l'éducation politi- 
que ; le temps. 


En traitant dé Ja loi mostiqué nous écarterons pour le 
moiénit tout ce qu'on éntéhd sous les termes de prodige, 
miracle, intérvention directe de là Divinité. Nous nous 
soinmes posé cétie question : A quoi serviraient les pro- 
diges, s’il ne se rencontrait des hommes d'énergie, 
d'enthousiasme et de dévouement pour reprendre en 
sous=ordre l’œuvre de Dieu et féconder le prodige, qui 
sans cette condition demeurefait stérile? Que produi- 
raient l’eau sortant du rocher et la manne du désert sur 
li foule ignorante des Hébreux, si Moïse n’était là pour 
leur montrer le doigt de Dieu ? 

Il faut donc soigneusement distinguer l part de Dieu 
et celle de l'homme : &’est par là qu’on peut fairé Coim- 
prendre quelle devrait être la part des liommes qui ont 
reçu la mission sublime de continuer et de développer 
l’œuvre de Dieu. 

Occupons-nous maintenant de cette renommée colos- 
sale qui se dresse au-dessus des temps antiques comme 
une pyramide au milieu de l'immense désert. Plus de 


trente siècles ont jeté tour à tour leur poussière sur ce 


nom imposant du législateur hébreu sans en ternir l’é- 
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elat, et de nos jours la face du grand chef est aussi 
éblouissante que quand :il descendit de la montagne 
sainte. Quel nom que celui de Moïse! il ne fléchit 
qu’en présence d’un seul nom, mais il domine tous les 
autres. 

Chercliez parmi les anciens législateurs un homine 
qui ait doté un peuple d’une législation unique, origi- 
nale, entière et compacte, eh disant : Voilà la loi, toute 
là loi, « vous n’en retrancherez rien, vous n’ÿ ajou- 
terez rien ‘! » Sans parler des caractères d’hunianité 
et de justice qui distinguent la loi mosaique, il suflit 
déjà d’en remarquer un spécial qui la met au-dessus 
de tous les systèmes anciens : est qu'elle forme un tout 
complet, jeté en moule par un seul homme; qu'elle 
n’est pas, comme toutes les autres législations, le résumé 
des mœurs, des usages et même de la corrüption publi- 
que; mais qu’elle contredit les mœurs et la corruption 
générale, et la remplace par des mœurs opposées el 
d’une sévérité rare pour le temps. 

L'histoire célèbre les Lycurgue, les Solon, les Numa, 
législateurs dé la Grèce et de Rome ; qu'ont-ils fait ce- 
pendant ? à peine ont-ils dessiné grossièrement la char- 
pente de l'édifice social; et quand il fallut se mettre à 
l’œuvre pour l’achever, on se reconnut incapable; on ne 
put travailler sur un pläñ qu’on fie concevait pas, parce 
qué l'auteur n’était plus là pour l'expliquer : ainsi la 
Grèce emprüñte les lumières de l'Égypte, et Rome cel- 
lés de là Grèce; c'est une mesquifie imitation qui va 
toujours dégénérant, et dont la dernière copie conserve 
à peine quelques traits défigurés de l'original. 

Pourquoi ni l'un ni l'autre de ces peuples fameux 


1 Non addetis ad verbum quod vobis loquor, nec auferetis ex eo. Deut., 1v, 2. 
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ne per à compléter lui-même sa législation? c'est 
parce qu’on ne complète que ce qui est logique ; c’est 
parce que lunité seule est saisissable par l'esprit hu- 
main, et que quand des principes de législation con- 
tradictoires, incohérents, sont jetés au sein d’un peu- 
ple, ils ne peuvent enfanter que la désorganisation, et, à 
chacun des fruits de mort qu’on leur voit produire, on 
sent la nécessité d’un remède particulier : de là tant d’a- 
mendements successifs dont les lois de la Grèce et de 
Rome furent surchargées de siècle en siècle. Mais c’est 
en vain qu’on veut étayer un système faux, il tombe en- 
traînant avec soi le peuple qu’il a frappé au cœur. Rome 
en ses derniers jours refait toute sa législation; c'était 
jeter du fard sur la figure livide d’un mourant. 

Dans le système mosaique on ne remarque point de 
lacune, aucun videnese fait sentir; c’est un mécanisme 
complet, auquel il ne manque rien et qui suffira pour 
donner le mouvement à la société dès le premier jour 
jusqu’à la fin : semblable en cela au mouvement vital 
borné d’abord aux minces proportions d’un germe, et 
se développant avec lui jusqu’à ce qu'il devienne un 
grand arbre. Voyez les Grecs et ensuite les Romains, 
occupés à perfectionner leurs lois par des lois d’em- 
prunt copiées de quelque législation étrangère, rien de 
pareil ne se verra dans la république juive : son chef 
lui annonce qu’elle sera assez riche pour être en état de 
prêter à plusieurs nations et n'avoir besoin de per- 
sonne’. À cette promesse temporelle il pouvait ajouter 
celle d’une prospérité intellectuelle et morale non. moins 
ccrtaine, et que l'événement devait justifier dans la 
suite. 


! Fcœneraberis gentibus multis, et ipse a nulla accipies mufuum, Deut., xv, 
V. 6. 
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Près de quinze siècles avant la venue du Christ : 
toute une nation d'esclaves se trouve émancipée par un 
seul homme. Cette nation descendait de Héber par 
Abraham * et s'appelait le peuple hébreu. Son libérateur 
fut Moïse, sauvé des eaux. On sait par quel enchaine- 
ment de circonstances il échappa à la proscription gé- 
nérale et reçut une éducation distinguée à la cour des 
Pharaons. C’est pendant cette première période de sa 
vie que son âme de feu, son génie profond et-pénétrant 
s'empara d’un petit nombre de vérités traditionnelles 
connues des anciens, tandis que la foule vivait au jour 
le jour des dogmes absurdes du polythéisme. 

Il passe les quarante premières années de sa vie au 
centre des lumières , il voit de près cette brillante et 
magnifique civilisation égyptienne que les sages de la 
Grèce venaient admirer et étudier, il se trouve au mi- 
lieu d'un peuple gouverné régulièrement et doté d’une 
liberté assez large pour le temps d'alors. Mais en dehors 
de ce peuple il aperçoit une nation d’ilotes condamnée 
aux durs travaux des esclaves et frappée au cœur dans 
ses affections les plus chères. 

Que dut-il penser quand une de ces esclaves lui ap- 
prit un jour que, malgré la splendeur de son éduca- 
tion, il était, lui Moïse, un de ces infortunés Hébreux, 
échappé comme par miracle à la loi de mort portée 
contre les enfants mâles de la race d'Abraham! quand 
cette esclave lui raconte l’origine patriarcale et si libre de 
cette race maintenant proscrite et vouée à l’humiliation ; 
comment trois siècles auparavant cette race, concen- 
trée alors dans douze familles ayant encore leur vieux 
chef nommé Jacob, avait fui la famine qui désolait Cha- 


1 L'an du monde 2513. 
2 Héber était a:rière-petit:fils de Sem. 
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naan pour venir goûter les bienfaits de l'hospitalité. 
égyptienne; comment , à la faveur de la paix et de la 
protection cles rois d'Égypte, ces douze familles s'étaient 
multipliées rapidement dans l’espace de deux siècles ; 
comment d’autres rois, prenant ombrage de cette mul- 
tiplication , avaient proscrit tous les premiers-nés des 
Hébreux; que lui, Moïse, avait échappé à la loi cruelle; 
oh! quand cette révélation tombe dans l'âme ardente 
du jeune Hébreu, on entrevoit déjà ce qui va venir : 
lesclave brisera sa chaine! il sera libre, n’en doutez 
point. Puis cette mère révèle à son fils les traditions 
de la famille, et surtout ses espérances. Elle lui dit 
que Jacob avait parlé à ses fils d'un pays qu'ils devaient 
posséder un jour, que les anciens se racontaient des 
promesses de fortune faites à leurs pères, comme ces 
héritiers pauvres qui se redisent leurs espérances dé- 
ques. Ils sont esclaves, et pourtant on leur avait prédit 
une grande puissance sur d’autres peuples *. 

Toujours quelques circonstances providentielles jet- 
tent un grand homme hors de sa voie, mais c’est pour 
l'y ramener plus sûrement et avec des forces nouvelles. 
Moïse ne restera pas insensible aux infortunes de sa na- 
tion. Pourrait-il demeurer spectateur indifférent de 
l'oppression des siens , lui qui vient d'apprendre que 
l'Égypte dut autrefois son salut à la sage prévoyance 
d'un enfant de Jacob? Aussi, apercevant un Égyptien 
qui usait de violence envers un Hébreu, il prend la 
défense de celui-ci, et l'agresseur tombe frappé mor- 
tellement. Cest alors que Moïse prend la fuite et dispa- 
rait dans les solitudes du désert. Un événement de cette 
nature détruit la carrière d’un homme ordinaire et le 
voue à l'obscurité pour le reste de ses jours. Il n’en sera 


1 Et faciam te in turbas populorum. Gen., XLVIN, 4. 
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pas ainsi de Moïse. Retiré sous la tente d’un chef ma- 
dianite , il épouse une de ses filles, et passe quarante 
ans au sein de ce peuple nomade. C’est là qu’il étudie 
à loisir une civilisation toute différente de celle d'É- 
gypte. 

Ce n’est plus le mééanisme compliqué d'une adminis- 
tration savante dont le peuple ne voit que les résultats 
matériels sans pouvoir en pénétrer les ressorts secrets, 
c’est une civilisation simple et naïve comme la vie de 
famille, c’est l'union d’un peuple libre ne connaissant 
d'autre chef que le représentant du père commun. Une 
remarque doit surtout frapper, e’est que loppression 
est impossible dans la tribu. Il y a bien un chef, mais 
il n’est puissant qu’à une condition, savoir : la fusion 
de sa volonté avec celle de toute la tribu. S'il voulait 
imposer sa volonté, il se trouverait seul de son parti ; 
car la force cle lui manque. | 

Dans ses entretiens fréquents avec son beau- -pére 
Jéthro, chef et pontife tout ensemble des Madianites, 
Moïse apprend le véritable secret de mouvoir les masses, 
il découvre la source de la vraie puissance, celle qui 
soumet l’homme dans tous les temps et tous les lieux, 
la toute-puissance de la justice. Joignez à ce'a quarante 
années de solitude, c’est-à-dire quarante ans de cette 
vie pastorale si favorable aux méditations profondes sur 
les hommes et les choses, et dites si l’on ne doit pas 
s'attendre à de grandes choses de la part de cet Hébreu 
proserit, mais riche de toute la science égyptienne et 
doué de ce génie qui féconde le talent reçu 
= Ne vous étonnez donc pas si dans la suite le désert 
est si bien connu de ce chef extraordinaire: il en a étu- 
dié toutes les ressources, il l’a parcouru et sillonné en 
ious sens. Il sait la source qui désaltère et la montagne 

12 
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qui abrite contre le vent du midi : aussi avec quel dis- 
cernement il choisira les stations du peuple hébreu! 
Plus tard vous l’entendrez nommer par leurs noms tour 
tes les tribus voisines, les peuples et les villes de Cha- 
naan ; il vous dira les mœurs, les usages, les lois, la 
religion , et'par-dessus tout l’immoralité profonde , en 
laquelle il espère, lui, Moïse; car il à remarqué com- 
ment l’immoralité tue les peuples. Sa vie nomade ne le 
met-elle pas en contact avec ces tribus et ces peuples”? 
et ce qu'il n’a pas expérimenté lui-même , il Va puisé 
dans la longue expérience du chef Jéthro. 

Voilà donc un homme d'exécution placé dans les cir- 
constances les plus désirables pour arriver à son but. 
On peut dire qu’il résume toute la science et toute l'ex- 
périence de son siècle. Tous les systèmes religieux lui 
sont connus. Quant aux systèmes politiques, tous étaient 
réductibles à lautorité patriarcale et à la monarchie 
plus ou moins absolue. 11 a vu fonctionner celle-ci en 
Égypte, et il a sous ses yeux le gouvernement de la 
tribu. Il a remarqué que la monarchie devient abusive 
par la force; c’est par la force qu’elle menace d’abord 
la liberté et qu’elle l'opprime tôt ou tard. Voilà le mau- 
vais côté de la monarchie. 

La tribu à son tour, privée de cet élément, laisse 
les individualités à elles-mêmes. Trop occupées de leur 
propre conservation , et surtout de leur liberté, elles 
ne goûtent pas une foule de jouissances exclusivement 
attachées à un gouvernement régulier et stable. Cepen- 
dant mieux vaut la liberté que les oignons d'Égypte. 
Moïse a donc fait son choix entre les deux civilisations , 
ou plutôt il n’en à point fait; il empruntera à l’une et 
à l'autre ce qu'elles ont de mieux, et s’attachera sur- 
tout à en exclure les inconvénients. 
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C’est une des grandes lois de la nature que la vie de 
ses œuvres est proportionnée au temps qui fut employé 
à leur perfection. Cette loi ne domine pas seulement 
les phénomènes matériels, mais aussi les œuvres intel- 
lectuelles et morales , et par-dessus tout la société. Ce 
n’est pas une petite œuvre que de réunir une multitude 
d'individualités en une seule et même personne, d'en 
composer un grand et unique »n0i qu'on nomme peuple 
ou nation. C’est là que viennent se briser tous les efforts 
de notre sagesse moderne. Disons-lui, par exemple, de 
faire un peuple qui, sans roi, sans pouvoir héréditaire, 
sans armée organisée el permanente, se procure d’a- 
bord le sol nécessaire, s’y établisse et s’y maintienne 
dans un état de désorganisation apparente pendant une 
période de trois siècles, et cela sans rien perdre de ses 
forces et sans se mêler aux peuples voisins; convenons- 
en de bonne foi, cette épreuve dépasse la mesure de nos 
faibles moyens , surtout elle s'accorde peu avec notre 
impatience de jouir. 

Le principal défaut de nos entreprises, celui qui les 
fait échouer avant qu’elles n’atteignent le but, c’est la 
précipitation avec laquelle on les conduit ; c’est ce désir 
empressé de jouir le lendemain de ce qui a été édifié la 
veille. 

Si l’on examine curieusement la formation d’une so- 
ciété, si on l’explore à l’état d’embryon, pour ainsi 
dire; on peut déjà lui prédire une existence plus ou 
moins durable selon qu’on aura découvert plus ou moins 
d'harmonie entre ses parties constitutives. Mais si un 
examen attentif nous révèle dans ce mème corps une dé- 
fectuosité, une imperfection organique, nous disons : 
C'est par là qu'il mourra! et nous disons vrai. Ce n’est 
pas tout : les éléments sociaux une fois réunis, vous les 
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voyez se développer avec plus ou moins de lenteur; et 
ceci est encore une base sur laquelle on peut asseoir des 
calculs probables sur la durée plus où moins longue 
d'un peuple : quand la nature fait quelque chose de du- 
rable, elle se hâte lentement. 

Les œuvres humaines sont soumises, quant à leur 
durée, à la même condition. Le développement, pour 
ètre une condition de force et de durée, ne doit pas con- 
sister dans une àgrégation monstrueuse de parties hété- 
rogènes jointes aux éléments primitifs, ce doit être un ac- 
croissement, une extension des éléments constitutifs du 
corps social. Or, une illusion nialheureusement trop 
coinmüne, c’est de regarder comme un dévél6ppement 
légitime et naturel ce qui n’est qu’une de ces agréga- 
tions funestes dont je parle; parce qu'il y a exténsion 
sociale dans lun et l'autre cas, on confond deux combi- 
naisons sociales essentiellement distinctes lune de Pau- 
tre, et on appelle grand et fort ce qui est étendu. Gertes 
y avait-il une société plus étendue que l'empire romain 
au temps Auguste? On sent qu'ici le mot société n’est 
plus le terme propre, et que celui dagrégation est le 
seul convenable. 

Rien ne favorise plus le développement légitime et 
naturel d’une société que l'unité d’origine. Une société 
qui jouit de cet avantage immense prend le nom de na- 
tion”. Un autre avantage c’est l'unité du langage, sur- 
tout si la langue est ancienne et toujours connue de 
ceux qui se disent membres de la nation. On conçoit 
qu’une nation peut cesser d’être un peuple sans perdre 
son caractère de nation; tandis qu'un peuple ne cesse 

1 Nation se dérive aisément de naître, nwsci : d'où viennent nalus, nativilas, 


et enfin natio, nation, qui signifie le to!al des naissances par rapport à une source 
commune 
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d'être peuple qu’en perdant sa vie sociale pour servir 
ensuite de pâture à d’autres peuples. Pourquoi ? c’est 
que le peuple se reconnait seulement au territoire qu'il 
occupe et à la forme de son gouvernement, deux élé- 
ments divisibles, variables comme tout ce qui tient à la 
matière ; tandis que les éléments de la nation sont ex- 
clusivement moraux. Une nation a donc plus de chances 
de durée qu'un peuple. 

Un autre avantage précieux et dont la nation jouit 
seule, c’est l’extrème facilité avec laquelle, du moins 
dans les premiers temps, on peut reconnaitre le droit 
et le devoir social. Le rapport de supériorité qui donne 
le droit se trouve naturellement dans la souche com- 
mune d’où la nation tire son origine; et celui d’infério- 
rité où de soumission, dans les descendants de cette 
souche. 

La notion du devoir dans le chef et les inférieurs 
n’est pas moins aisée à déterminer; si le chef a des de- 
voirs, ils ne lui furent pas imposés par ses inférieurs, 
puisque deux relations contradictoires ne sauraient EXIS- 
ter entre deux termes seuls, et qu’il en faut un troisième 
pour rendre raison de cette contradiction. Ainsi le de- 
voir supposant une relation d’infériorité, le chef recevra 
le devoir d’un terme supérieur, et il commandera au 
nom du ciel. Vous voyez que le mécanisme social qui 
fait mouvoir la tribu n’est pas une invention du hasard, 
encore moins une institution dépendante du caprice de 
l’homme : c’est un gouvernement fondé sur la nature 
de l’homme, puisqu'il est l’expression protique. des rap- 
ports naturels et nécessaires qui existent entre lé phé- 
nomène et la cause, c’est-à-dire entre l’homme et Dieu. 
Il y en a qui croient avoir tout dit en donnant un nom à 
cette forme naturelle de la société : on les entend pro- 
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noncer avec dédain le nom de théocratie, comme si la 
théocratie pouvait être classée parmi les institutions ar- 
bitraires, et qu’elle participât de leur imperfection et 
de leur instabilité. 

Enfin la nation proprement dite offre encore ceci de 
“particulier, c'est l'absence presque totale du paupé- 
risme. La raison en est simple : une nation est une fa- 
mille développée; donc nul individu n’est étranger à 
l’autre; chacun est sacré aux yeux de son voisin. L’A- 
rabe n’est pas esclave d’un autre Arabe; et, ancienne- 
ment, un Juif ne pouvait être vendu à un autre Juif, 
parce que c'était un frère. Fraler luus est : C'est ton 
frère, dit la loi. Ainsi la misère des uns n’était pas ex- 
ploitée au bénéfice des autres, comme cela se pratiquait 
et se pratique encore chez certains peuples. La pauvreté 
des uns n’entrait pas dans les calculs du riche comme 
moyen d'augmenter sa fortune. 

Or voilà les éléments que Moïse trouva sous sa main 
pour en faire un peuple, une natioa, c’est-à-dire une 
famille, parlant la mème langue, ayant conscience de 
l'unité de son origine, plus, des espérances tradition- 
nelles. 11 en fera un peuple en lui procurant ce qui con- 
stitue le peuple, un territoire suffisant et une législation 
originale. Mais avant tout il faut émanciper cette na- 
tion, l’arracher à ses maîtres, rompre ses chaînes et lui 
rendre la liberté. C'était là le problème le plus difficile 
à résoudre. Pour en juger, qu’on prenne un terme de 
comparaison dans les faits contemporains. 

Par delà l'Atlantique, deux millions de nègres, dit-on, 
travaillent sans relâche par les ordres et au bénéfice 
des Pharaons chrétiens qui possèdent le pays. C’est ce 
que faisaient les Hébreux en Égypte depuis plus d’un 
siècle et demi. Or, je suppose qu'un de ces pauvres 
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nègres conçoive tout à coup le projet audacieux de dé- 
livrer ces deux millions d'esclaves et d'en former un 
peuple libre, indépendant, un peuple assez fort pour 
conquérir à main armée sa part légitime du sol, dont 
il fut privé jusque-là ; un peuple qui saura conserver 
sa conquête, s'y maintenir et se faire respecter à légal 
des autres peuples; qui traitera dans la suite par ses 
ambassadeurs avec les rois voisins, fera la paix ou la 
guerre selon l’opportunité des circonstances, cultivera 
les arts en temps de paix, et surtout l’art des arts, l’agri- 
culture; un peuple qui s’'appropriera avec une promp- 
titude remarquable les avantages des autres peuples, 
surtout la science du commerce, qu’il poussera plus 
loin que Tyr et que Sidon, puisqu'il la transmettra aux 
peuples à venir et restera toujours leur maître dans 
cette science; enfin un peuple qui, après avoir obtenu 
une existence politique de quinze siècles de durée, 
traversée par de grandes infortunes, succombera en- 
fin sous la plus grande de toutes, mais ne mourra 
point, survivra à sa propre ruine, se répandra au mi- 
lieu de nous sans se confondre avec nous, et sera 
vu partout comme un témoin importun et moqueur 
de notre ineplie sociale : le pauvre nègre qui opérerait 
ce prodige ou qui le concevrait seulement, ne serait- 
il pas l'homme le plus extraordinaire, et ne devrait- 
on pas dire que lui seul résume tout un peuple avec 
son histoire et ses fastes heureux et malheureux? Tel 
fut Moïse. 

Ce n’est pas tout : écoutez les voyageurs qui ont 
passé les mers, et qui ont vu de pres ces troupeaux 
d'hommes condamnés à travailler pour le maitre, que 
le maître vend comme nous vendons le bœuf qui ru- 
mine ou la brebis qui bèle; séparant le mari de sa 
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femme, l'un et l’autre de leur enfant, comme nous 
vendons la brebis sans son agneau, ou l'agneau sans sa 
mère ; écoutez donc les voyageurs qui ont vu ces trou- 
peaux, ét vous comprendrez la profonde dégradation de 
l'esclave. À vos yeux comme à ceux du maitre, l’esclave 
ne sera plus qu'une brute; mais une brute ainsi faite 
par l’homme libre, par conséquent une brute inno- 
cente, malgré ses turpitudes et ses impuretés morales; 
car toute sa laideur est l'ouvrage du maitre. Le pauvre 
esclave boit l'iniquité comme l’eau, c’est son breuvage 
habituel, on ne lui en donne point d’autre. Ne soÿez 
done point surpris $il est un être immoral, autant 
vaudrait s'étonner de ce que l’esclave est un esclave. 
Peut-il être autre chose que le développement du prin- 
cipe qu'il représente? Quand lesclave a donné son tra- 
vail, le maître est content, il ne demande pas davantage, 
peu lui importe le reste. L'esclave ne peut être adul- 
ière, c’est le maître qui lui rend ce crime impossible 
en lui montrant dans la mère de son fils uné femme 
que l’on vend comme une brute à la première oc- 
Casion. 

Aussi, quand le législateur adressera Là parole au 
peuple dans le désert, il ne trouvera plus d'oreilles 
chastes; il nommera par leurs noms les plus infâmes 
turpitudes, il montrera du doigt la lèpre hideuse qui 
souille toute à nation; et parce que le mal nioral aura 
atieint ses dernières limites, il prescrira de grands et 
terribles remèdes, il proménera le fer brûlant sur ces 
chairs corrompues afin de sauver le corps et de lui 
rendre un peu de vigueur. 

L'état moral du peuple juif à l'époque de sa déli- 
vrance confirme ee qu'on à lu sur le développement 
illégitime du moi humain. Le sensualisme étouffant le 
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spiritualisme; quand le verbe repose, le sens s’éveille 
et domine sans contrôle. Quoi de plus ignorant que 
lesclave? Aussi rien de plus vil, de plus abruti et de 
plus lâche. 

L’habitude de l'oppression fait que l’on reste courbé, 
et que l’on reprend avec peine la noble attitude de lin- 
dépendance. C’est pour cela que la liberté a besoin d’un 
apprentissage. Voyez encore le nègre d'Amérique, il va 
vous donner l'intelligence de l’histoire juive. Si on lui 
rend la liberté, à ce nègre, il ne peut en faire usage; 
c’est un enfant corrompu , abandonné à lui-même, sans 
patrie, sans famille; il ne sait que devenir, et plus 
d’une fois il regrette sincèrement sa chaîne. Sous sa 
pauvre huite d’esclave il avait du pain sans songer 
aux moyens de se le procurer, il recevait régulièrement 
sa pâture, et maintenant il faut qu'il la cherche lui- 
même. On pensait pour lui, et voilà qu’il doit porter 
lui seul ce lourd fardeau de la pensée qu'il n’a jamais 
connu. Vous vous étonnez de son imprévoyance, mais 
avait-il besoin de prévoir, puisqu’à des heures fixes il 
avait sa nourriture de chaque jour ? Voulez-vous qu'il 
change en un jour ses habitudes de toute la vie? 

Or tous ces caractères de lesclave moderne sont 
exactement les mêmes qui distinguent lesclave hébreu 
sous la verge des Pharaons. Dès qu'on fait luire à ses 
yeux l'espoir d'une liberté future el qu'il voit qu'on 
ne peut l'acheter que par des sacrilices, 11 s’épouvante 
et reproche au libérateur d’avoir aggravé le joug de la 
“ation. En effet, le roi d'Égypte n'eut pas plutôt connu 
le dessein de Moïse d’émanciper les Hébreux, qu'il 
augmenta la somme de leurs travaux ordinaires ; et les 
Hébreux s’en plaignirent à Moïse en lui disant : « Voilà 
» le résultat de tes démarches imprudentes, tu nous as 
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» desservis près de Pharaon; tu as mis dans ses mains 
» le glaive qui nous tue’. » 

Des hommes qui parlent ainsi ne seront jamais ca- 
pables de goûter l'immense bonheur de l'émancipation 
et de la liberté. En effet, à peine ont-ils franchi 
la mer Rouge que, saisis d’épouvante à la vue du dé- 
sert, ils se soulèvent contre Moïse et Aaron et les ac- 
eusent d’avoir attiré le peuple dans la solitude pour 
l’exposer à mourir de faim : « Pourquoi, s'écrient-ils, 
» nous avoir tirés de l'Égypte, où nous avions du pain en 
» abondance *? » A leurs yeux, il n’y a qu’une vie, celle 
du corps; quant à cette autre vie de la personnalité 
humaine qui s’accomplit par l'intelligence, ils n’en ont 
pas même la pensée; ils ne comprennent pas la gloire, 
la grandeur, la haute noblesse de l’homme qui s'ap- 
partient à lui-même ei non à autrui. Avoir en abon- 
dance du pain et des viandes suceulentes, voilà pour 
eux l’essentiel, car c’est tout l’homme. 

Or ce fut environ l'an 1491 avant le Christ que 
Moïse se trouva dans le désert de Sin à la tête de cette 
race abrutie par la servitude, et dont il voulait faire un 
peuple indépendant et libre”. 

Mais l'émancipation n’est pas la liberté; leselave 
émancipé n’est plus la chose d'autrui, cependant il lui 
reste beaucoup à faire pour devenir un homme vrai- 


1 Fœtere fecistis odorem nostrum coram Pharaone, et præbuistis ei gladium ut 
occideret nos. Exod., ch. v, v. 21. 

2 Ils se servent d’une locution presque intraduisible, tant elle est triviale : Nous 
étions assis autour de chaudières remplies de viande : Quando sedebamus su- 
per ollas carnium. Exod., ch. Xv1, v. 3. 

5 Les Hébreux étaient demeurés en Égypte pendant quatre cent trente ans, et 
leur nombre, au moment de leur sortie de ce pays, se montait à six cent mille 
hommes , sans compter les enfants et une foule de gens sans aveu qui suivirent 
la fortune d'Israël. Exod., ch, x11, v. 37 et suiv, 
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ment libre, et l'apprentissage de la liberté ne se fait 
pas en un jour. On croit souvent qu'il suffit de briser 
la chaîne de lesclave, sans songer qu’il faut encore lui 
apprendre à marcher. La liberté étant l'usage de laeti- 
vité dans les limites du devoir, si le devoir n’est pas 
clairement connu et précisé avec une exactitude seru- 
puleuse, l'émancipation produira la licence, et l’esclave 
ne cessera d’être une chose que pour devenir un bri- 
gand. Aussi je ne connais pas de moyen plus efficace 
de rendre l'émancipation salutaire que de débuter par 
fonder au sein même de la servitude ce que l’on a com- 
mencé par détruire, je veux dire la famille : c’est là que 
l'homme puise sans effort les premières notions du de- 
voir et du droit et qu'il en prend l'habitude. 

Mais quand il s’agit d’émanciper les masses tout d’un 
coup, cette dangereuse opération n’est possible qu'à la 
double condition d’une grande force pour comprimer le 
débordement de la corruption générale , et d’une ins 
truction simple mais populaire afin d’en tarir la source. 
L'instruction à son tour demande du temps. Ajoutez 
ensuite qu'il faut mettre de l’ensemble dans ces masses, 
les reunir, en former un tout compacte, et qu'il n’y à 
point d'autre voie d'union que celle que nous avons 
indiquée plus haut dans l'élément de fusion qui est le 
verbe. 11 faut done au peuple émancipé un verbe, une 
parole commune qui serve de lien aux intelligences. 
D'ailleurs la nécessité de ce lien moral était d'autant 
plus urgente pour les Hébreux que rien ne pouvait la 
suppléer. La patrie était à conquérir, on ne pouvait 
donc s'adresser au patriotisme; et on ne la conquerra , 
cette patrie, qu’en se faisant jour à travers une nuce 
d’ennemis d'autant plus redoutables qu’ils savent qu’on 
veut les dépouiller. 


190 PHILOSOPHIE SOCIALE DE LA BIRLÉ. 

Moïse ne peut donc engager la lutte avec ces peuples 
avant d’avoir réuni les moyens de succès; brusquer 
l'événement, c’est exposer la race d'Abraham à une 
nouvelle servitude pire que la première. Quelque nom- 
breux que fussent les enfants d'Israël, ils étaient loin 
d'être en état de déposséder les peuples de la Palestine, 
qui sans doute se défendraient avec l’énergie du désespoir. 

D'ailleurs l'homme courbé depuis long-temps sous le 
joug de la servitude est peu propre au métier des ar- 
mes; capable d’un effort momentané, il ne connait point 
la constance du courage. Moise à vu d’un regard d’aigle 
l’ensemble et les conséquences de ces obstacles; 11 at- 
tend l’occasion pour se décider, et il la rencontrera 
bientôt. Des espions envoyés pour explorer la terre de 
Chanaan racontent à leur retour que ce pays, d’ailleurs 
fertile, est occupé par une race d'hommes féroces, in- 
domptables; « que la terre qu’ils ont parcourue dévore 
ses habitants ‘. » Le peuple a'ors éclate en murmures, 
il se soulève contre Moise et Aaron, et par'e déjà de se 
choisir un chef pour retourner en Égy pte. « Plutôt 
» mourir dans cetie vaste solitude , s’écrie-t-il, que de 
» nous faire égorger, el d'exposer nos pen © et nos 
» femmes à la servitude, pour entrer de force dans cette 
» terre qui sera notre tombeau *» Qu'il soit fait selon 
votre parole, répond le législateur, « vos cadavres peu- 
» pleront celte solitude ; vos enfants seuls verront cette 
» terre qui vous à déplu®. » Ils seront donc errants 
pendant quarante ans Jusqu'à ce que la génération COr- 
rompue s’éteigne dans le désert. | 
Le séjour dans le désert fut alors fixé à une période 


Terra quan lustravimus devorat habitatores suos. Nombr., ch. xunt, v. 33. 
2 Nombres, ch. x1v, v. 3. 


5 Nombres, xv, 32, 35. 
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de quarante ans. C'était assez pour que, selon le cours 
ordinaire des choses humaines, toute la génération 
abrutie disparût presque entièrement et fit place à 
une génération nouvelle, pleine de séve et capable cle 
réaliser le plan de Moïse. Mais ce qui tempére cette dé- 
cision si dure et pourtant d’une impérieuse nécessité, 
c’est que le législateur s’y soumet lui-même, et annonce 

à la foule que lui aussi est exelu de la terre promise, 
qu'il est condamné à ne la contempler que de loin, 
paree qu'une fois il a hésité au lieu de croire et d'obéir. 
Qui oserait alors se plaindre de la sévérité d'un châti- 
ment, quand on entend le chef d’un peuple se procla- 
mer lui-même coupable et se soumettre à la peine 
commune! Cet homme prodigieux, qui connaissait si 
bien la nature humaine, tint parole: il n’entra pas dans 
la terre promise. Après les quarante années révolues , 
il se retire seul sur une montagne d'où il coptepple la 
terre de Chanaan, puis il disparait « sans qu'on puisse 
connaitre le lieu où repose sa cendre * 

Pendant ces quarante années ci aura le temps de 
plier les masses au sy stème législatif qu'il a médité; il 
y formera le peuple avec d’autant plus de sécurité que 
c’est un jeu auquel 1l y a pour ce peup: le tout à gagner 
et rien à perdre. Quel est l'enjeu de la race d Abraham ? 
le territoire? elle n'en a point ; la religion? elle est à 
faire; son gouvernement? il est dans l'avenir; la liberté ? 
oui; et c’est là le seul enjeu, mais il est de peu de va- 
leur : l'esclavage pour ce peuple, dans les circonstanc®s 
données, se résume dans le choix du maître. 

Tele fut donc la position de Moïse vis-à-vis du peuple 
hébreu. D'un côté, toute la science, toute la pénétra- 


£ Et non cognovit homo sepulchrum ejus usque in presentem diem. El per- 
sonne jusqu'aujourd'hui ne connut son tombeau. Deut., eh XXXIV, V. 6. 
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tion et la sagesse que comporte le temps où la scène 
se passe; de l'autre, ignorance, imprévoyance, ineptie 
profonde. Toutes les vertus connues se rencontrent en 
Moïse et rehaussent l’éclat de son génie puissant ; tous 
les vices sont dans le peuple et mettent son ignorance 
en relief. Dans Moïse c’est la grandeur, élévation, la 
noblesse et un grand courage qui méprise les obstacles ; 
dans les Hébreux c’est la bassesse, la lâcheté de l’homme 
corrompu qui tremble devant la moindre difficulté. 
Moïse, c’est l’homme convaincu de sa noblesse originelle, 
passionnément amoureux de la liberté, et persuadé qu'on 
ne saurait l'acheter trop cher; le peuple, c’est l'esclave, 
pour qui noblesse, grandeur, indépendance ne sont que 
des mots, et qui résume tout l'homme dans la vie gros- 
sière des sens. 

Lisez les regrets de l’esclave hébreu, ce sont les re- 
grets de tous les esclaves dans tous les temps. IL ne 
regrette que la vie insouciante de la serv'tude, et non 
la liberté, qu'il n’a jamais connue? Lisez lénumé- 
ration naïvement grossière des biens pour lesquels il 
soupire ‘; dans cette liste toute matérielle on ne voit 
figurer que des viandes, des légumes, des fruits, des 
poissons; et il avait tout cela pour rien : c’est lui- 
même qui le dit. Pour rien! tout cela ne lui coûtait 
que la liberté, c’est-à-dire rien! Quelle dégradation! 
On doit comprendre pourquoi le conducteur lui re- 
proche si souvent d’avoir la téte dure : car c’est le terme 
employé par Moïse. En effet l’esclave est celui de tous 


1 Recordamur piscium quos comedebamus in Ægypto gratis. In mentem nobis 
veniunt cucumeres, et pepones, porrique, et cæpe et allia. — Nous nous rappelons 
les poissons que nous mangions pour rien en Égypte. Ils nous reviennent à l’es- 
prit, ces melons, ces concombres, et les poireaux et les oignons. Nombres, xt, 5. 
Vous voyez que rien nest oublié que la liberté; cela va jusqu'au dégoût, 
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les hommes qui comprend le moins ses véritables inté- 
rêts, et son libérateur est souvent à ses yeux son pre- 
mier et principal ennemi. 

Voilà les hommes dont Moïse va faire un peuple 
indépendant et libre, un peuple original, empreint 
d’un sceau tout particulier, indélébile. Il va lui donner 
une législation unique, suffisante à elle seule pour as- 
surer la liberté individuelle et publique, mais à condi- 
tion que la loi demeurera inviolablement la règle de tous 
sans exception. La moindre brèche faite à cette législa- 
tion servira de passage au despotisme, et l’infidélité 
publique sera toujours châtiée par la servitude. 





CHAPITRE XIV. 


DES ÉLÉMENTS DE LA LOI MOSAÏQUE. 


Le despotisme, expression de l’état des masses. — Préservatif contre le despo- 
tisme, la moralité. — Sur quoi se fonde la moralité ?— Sur la doctrine. — Le 
despotisme conduit quelquefois à la liberté. — Quand. — Moïse despote. — 
Premier élément de la loi, unité de Dieu. — Ce dogme fonde le devoir, done la 
morale. 


Quelle que soit la disposition d'esprit dans laquelle 
on entreprend l'étude de lhistoire; si on la poursuit 
avec une attention suffisante, on ne peut méconnaître 
un fait palpable et qui se reproduit toujours malgré la 
distance des lieux, des époques et la différence des peu- 
ples : ce fait c’est le despotisme des uns enfanté par la 
servitude des autres; c’est le phénomène d’un homme 
se trouvant tout à coup plus grand et plus fort que les 
masses, parce que les masses sont affaiblies et ra- 


petissées. 
L 13 
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Les esprits vulgaires s’imaginent de bonne foi qu'un 
seul homme peut maitriser et enchaîner tout un peu- 
ple, et dans cette persuasion. ils déclarent la guerre au 
despote , sans se douter que, le despotisme ayant sà ra- 
cine dans les masses, est là qu'il faut le détruire, et 
non dans la personne du despote. Le despotisme n’est 
jamais que lexpression de l’état général des esprits. 
Souvent aussi il est pour les nations la planche salü= 
taire aprés le naufrage. Rome, dans ses fréquentes ma- 
ladies sociales, ne connaissait pas de moilleur renrède 
que la dictature, vrai despotisme temporaire. 

Profondément convaineu de ces vérités, je n'hésite 
pas à dire que quand le despotisme est une condi- 
tion de vie et de salut pour un peuple, tuer le des- 
pote c’est commettre un crime de lèse- nation au pre- 
mier chef. Dans toute autre circonstance, on détruit le 
despote moralement en éclairant le peuple et en épurant 
ses mœurs, mais non én usant de violences envers celui. 
qui commande. 

Si un peuple repousse les moyens de s’éclairer et 
de s'améliorer, S'il montre un goût général pour tout 
ce qui corrompt, si le vice est devenu pour lui un 
plaisir, un besoin, s’il se fait un titre de gloire d'un 
odieux succès obténu dans là dépravation, si les vertus 
qui conservent la famille et la société sont pour lui 
un sujet de dérision et de moquerie, si les liens sacrés 
qui unissent l’homme à l’homme et le rendent fort 
lui semblent une faiblesse pardonnable tout au plus 
à des enfants, à des femmes, un peuple ainsi fait 
est un troupeau d’ésclaves ; et, possédàt-1il les in- 
stitutions les plus libérales, rien ne le sauvéra de la 
servitude, 11 appartiendra de droit au premier occu- 
pan£. 
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Il n’y a donc qu’un préservatif contre le despotisme, 
c'est une grande moralité publique, et cette moralité 
à son tour sé compose de toutes les moralités indivi 
duelles. Or il est aussi impossible d'obtenir une morale 
publique sans moralités particulières que de former 
une société sans individus. Fonder une morale publi- 
que, qu'est-ce autre chose sinon fonder la liberté à la 
place de la servitude? 

Maintenant, si nous faisons un retour vers les prin- 
cipes développés dans cet ouvrage: que l'acte; pour être 
moral, doit avoir été préalablement formulé par le 
verbe et créé en quelque sorte dans ce principe ; nous 
comprendrons que la morale publique ne peut avoir 
pour fondement qu'un verbe public, c'est-à-dire 
identique et commun à tous les membres d’une société. 
En effet, la moralité d’un peuple se composant de toutes 
les moralités individuelles, il serait trop absurde de 
supposer celles-ci contradictoires et hostiles les unes 
aux autres. Autant vaudrait dire que plusieurs contra- 
dictions peuvent se résumer dans une affirmation iden- 
tique. Donc, pour fonder une morale publique, il faut 
une pensée publique, autour de laquelle viennent se 
grouper toutes les intelligences individuelles, s ’éclairér 
et se réchauffer au foyer de cette lumière, pour agir 
ensuite à la clarté de ce flambeau commun. Ou bien 
effacez le nom de créature raisonnable donné à l’homme, 
ou convenez que telle est sa loi primitive de formuler 
dans son verbe ou Pre l'acte que sa PARRRRS exé- 
eutera, et que pour s'unir à son semblable, à un autre 
homme, il devra formuler aveé cet homme dans un verbe 
commun l'acte qu'ils désirent exécuter en commun. Donc 


! In principio creavit Deus cœlum et terram. Gen., eh. 1, v. 1. 
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si deux hommes doivent formuler en commun l'acte 
commun, donc aussi trois hommes sont soumis à la 
même loi, done cent, donc mille, donc tous les hom- 
mes sans exCepLion. 

De là on doit conclure que l'émancipation des mas- 
ses peut quelquefois être l’œuvre du despotisme, ce qui 
semble contradictoire au premier coup d'œil. Il suffit 
pour cela qu’une idée grande et primordiale soit jetée 
au sein des peuples ; celui qui répandra cette idée sera 
le despote. Il enseignera son idée, non en la diseutant, 
mais en l’imposant d'autorité. En effet on ne discute 
pas une idée primitive; on l’admet d’abord, sauf à la 
soumettre plus tard à l'analyse. Les peuples qui aspi- 
rent à la liberté doivent donc se résoudre à l’accepta- 
tion d’une pensée commune; il n’y a point d’autre voie 
de parvenir à l’unité, disons mieux, de se rencontrer 
dans l’unité. L'unité de pensée à son tour devenant le 
‘type général de la conduite des masses, dès qu’une 
pensée féconde les éclaire, la conformité d'action s’éta- 
blit, la morale publique se fonde, et c’est ainsi que la 
liberté sort du despotisme. 

Cela ne signifie pas que le despotisme conduise tou- 
jours à la liberté. La liberté est produite par le des- 
potisme, parce qu’elle ne peut sortir que de l’unité, et 
que l'unité est souvent fondée par le despotisme. Mais 
le despotisme peut quelquefois se reposer dans l'unité 
et vouloir s’y maintenir; il y trouve son compte, et s’il 
parvient à persuader aux masses que cet état est pour 
elles un Eldorado politique, il s'établit une espèce de 
slalu quo, une halte qui n’est absolument ni une déca- 
dence ni un progrès, puisqu'on n'avance ni on ne re- 
cule; et cet état se résout en définitive dans une mar- 
che rétrograde reJative, puisque l’on se trouve bientôt 
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en arrière des peuples qui ont continué leur chemin. 
Quand est-ce que le despotisme se repose dans Pu- 
nité? C’est quand il maintient l’idée générale à l’état 
de croyance, sans permettre à l’esprit de la soumettre à 
l'analyse. Discuter et analyser ne sont pas des opéra- 
lions identiques; discuter emporte l’idée de comparai- 
son, de confrontation ; tandis qu’analyser veut dire dé- 
composer, extraire plusieurs éléments d’une source 
commune. On ne discute pas ce qui est un, on peut 
l’analyser. On ne démontre pas l'unité, on en induit 
quelque chose. Plus l’idée générale restera stationnaire 
à l’état de croyance, plus il y aura d’uniformité dans 
les mœurs générales qui la refléteront ; dès qu'elle sera 
soumise à l'analyse, on verra naître la variélé et par 
contre-coup la liberté. Mais pour que cette variété soit 
légitime, il faut que, réunie, elle fournisse l’unité dont 
elle tire son origine, comme les éléments fournis par 
l'analyse chimique doivent représenter le corps dont 
ils sont tirés. 

Assigner les limites qui séparent le despotisme de la 
liberté me semble presque impossible, ou du moins 
aussi difficile que d'indiquer le point précis qui sépare 
les ténèbres de la lumière. Tout ce qu’on peut dire, 
c’est que, plus l’idée générale pénètre les masses, plus 
il y a de liberté, parce que cette idée devient de jour 
en jour la propriété d’un plus grand nombre. Quand 
elle était la propriété exclusive d’un individu, il y avait 
despotisme pur; un seul pensait pour tous, el tous 
faisaient aveuglément la pensée d’un seul : telle fut la 
position respective de Moïse et des Hébreux à la sortie 
d'Égypte. 

Il faut donc distinguer entre despotisme et despo- 
tisme : l’un bienfaisant et l’autre nuisible; lun con- 
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Cuisant à la liberté et l’autre perpétuant à son prolit 
l’esclivage des masses. Entre le premier et le second 
il y a toute la distance du dévouement à légôisme, 

Moïse fut un despote, mais tel qu'on en voit 
peu; et ce qui nous reste à dire le prouvera claire- 
ment. Profondément convaincu qu’il n’y a point de 
liberté possible sans moralité publique, et que la mo- 
ralité doit être assise sur une base intellectuelle, sa 
première pensée est de remonter aussi haut que possible 
pour trouver cette pierre angulaire de la morale et de 
a liberté; et il dit au peuple : « Tu n'auras point 
» d'autre Dieu que celui qui La tiré de l'Égypte, de la 
» maison de servitude ‘. » Voilà l'esclavage flétri solen- 
nellement, puisque Dieu en délivre comme d’une grande 
calamité. En même temps le dogme de l'unité de Dieu 
est proclamé éomme point de départ de toutes les 
croyances, Un législateur vulgaire eût cherché un appui 
dans les choses de ce monde, sans songer qu'une œu- 
vre basée sur le fini doit avoir le sort du contingent, 
s'écrouler et disparaître comme lui pour faire place à 
d’autres fragilités. 

Tel est le premier élément de la loi mosaïque : le dogme 
de l'unité de Dieu. De là nous verrons sortir avec la plus 
grande facilité une morale publique uniforme et eon- 
sante, gage assuré de la liberté sociale. Ne perdons 
jamais de vue que la moralité publique n’est que le re- 
_flet d’une croyance publique, c’est l'incarnation de l'idée 
généralement reçue par un peuple: Or, quand un peu- 
ple vit à laventure sans être dirigé dans sa marche 
incertaine par quelque grande vérité, vrai soleil ou 


1 Ego sum Dominus Deus tuus, qui eduxi te de terra Ægypti, de domo servi- 
tutis. Non habebis deos alienos coram me. Exode, ch. xx, v. 2, 3. 
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étoile polaire des intelligences, il n’y a qu’une voie pos: 
sible pour lui inculquer une pensée de cette nature, c'est 
l’enseignement de foi : enseignement qui exclut la dis- 
cussion, et n’admet pas mème lPanalyse, sinon dans un 
temps éloigné. 

Moïse à jugé les circonstances où il se trouve; il 
ne discute pas l'unité de Dieu, d’abord parce que 
l'unité est incomparable, et ensuite parce qu’il s'a- 
dresse à des masses corrompues, incapables même d'une 
analyse superlicielle. Et d’ailleurs comment discuter ce 
dogme en présence d’un peuple livré à Pidoläirie la 
plus grossière? Un fétichisme absurde, déjà répandu en 
Égypte, avait souillé la race d'Abraham, refoulée par 
l'esclavage au-dessous des derniers rangs de la société. 
Semblables à ces terres basses qui reçoivent les immon- 
dices, le peuple hébreu s’imprégnait de toutes les or- 
dures qui découlaient des classes supérieures. 

L'homme abruti perfectionne le vice en quelque 
sorte, parce que nul ne daigne lui demander compte 
de ses excès. IL est donc tout naturel de penser que Pi- 
dolâtrie des Hébreux lemportait encore en absurdité 
sur celle des Égyptiens. Un législateur qui veut sincé- 
rement régénérer un peuple semblable n’a d'autre 
tâche à remplir que d'imposer despotiquement idée 
régénératrice, et de la réaliser matériellement par tous 
les moyens qui sont en sa puissance. La grandeur du 
mal autorise et commande celle du remède. 

Le dogme de l'unité de Dieu une fois placé en tête 
de la législation, il fallait le conserver pur, inaltérable, 
et le rendre néanmoins toujours visible aux yeux de la 
foule. Aussi en combien d'expressions ne fut-il pas ré- 
pété! Un seul tabernacle, une seule arche, un seul 
temple, un seul sacerdoce, un seul souverain pontife, 
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un seul sanctuaire où le seul souverain pontife pénétrait 
une seule fois l'an. Tout cela redisait éloquemment 
comme la grande voix de Sinaï : « Je suis le seul Sei- 
» gneur ton Dieu, tu n'auras point d’autres dieux en 
» ma présence. » Ainsi le même dogme fut à la fois la 
pierre angulaire de la loi et la base fondamentale de la 
religion ; disons mieux, ce dogme fut reflété par les lois 
civiles et religieuses, les unes et les autres n’en étaient 
que l'expression fidèle. | 

La religion était surtout, chez les Hébreux, une in- 
stitution éminemment populaire, aussi intelligible pour 
les simples que pour les savants. Chacun des rites prin- 
cipaux rappelait un événement national et réveillait le 
patriotisme. L’agneau pascal, mangé en commun et avec 
des circonstances dramatiques, remettait en mémoire 
la délivrance d'Égypte et le passage de la mer Rouge ; 
c'était la fête de l'émancipation. Ce n’était pas un mé- 
diocre politique, celui qui consacrait ainsi par une 
fête nationale la liberté de tout un peuple. 

Cinquante jours après, on célébrait la Pentecôte, ou 
le souvenir de la loi donnée sur la montagne; de nos 
jours, on dirait la fête de la constitution divine. Plus 
tard, venait la solennité des Tabernacles, qui rappelait 
les campements dans le désert et les rudes combats 
soutenus avant d'entrer dans la terre promise. 

Le culte était donc chez les Hébreux une véritable 
école de patriotisme : le peuple. n’entrait pas dans le 
temple sans y entendre retentir le nom si cher de la li- 
berté. Là aussi on lui enseignait le secret de l’obéis- 
sance exempte d’abjection, puisqu'on lui parlait de 
Dieu seul maître; à on lui répétait que la liberté est 
le fruit de Punion, que la loi fonde Punion, tandis que 
le mépris de cette même lot produit là discorde et 
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l'esclavage. Mais, avant tout et par-dessus tout, on lui 
inculquait le dogme principal de l'unité de Dieu, on 
ne cessait de lui répéter que donner l'hospitalité aux 
divinités étrangères, c'était recevoir un germe de des- 
truction certaine, et se vouer à la mort politique dont 
tous les peuples idolâtres devaient être frappés sans 
retour. 

Quand des philosophes superficiels, comme on en 
vit au xvnr siècle, accusèrent les anciens législateurs 
d’avoir trompé les peuples en faisant intervenir la 
Divinité dans la confection de leurs codes, la foule 
les erut sur parole, ces philosophes, et s’imagina que 
toute législation où se lisait le grand nom de Dieu ne 
pouvait convenir qu'à des esclaves. Il ne faut pas y re- 
garder de bien près pour se convaincre du contraire. 
Toute la question se réduit à savoir s’il est possible 
d'obtenir une morale sans Dieu, et une véritable liberté 
sans moralité. Or que des législateurs aient vu du pre- 
mier coup d'œil l'impossibilité de fonder le devoir sans 
en poser la base dans la Divinité, il n’y a rien en cela 
qui ne fasse honneur à la profondeur de leurs vues et 
à leur grand amour pour la liberté. 

Avant d’accuser des hommes si éminents, il eût 
été bon de faire la part de l'intérêt privé qui se ren- 
contre partout, et de se demander pourquoi ces grands 
hommes des temps primitifs, occupés à civiliser Îles 
peuples, n’établirent presque jamais le pouvoir hérédi- 
taire à leur profit : ni Moïse, ni Solon, ni Lycurgue, 
tout en faisant intervenir la Divinité dans la confection 
de leurs codes, ne songent en aucune manière à en 
recueillir les fruits. Cependant, s’i's avaient été mus 
par Pambition et le désir de dominer, voyant que tôt 
ou tard le sceptre leur tombe ait des mains, ces hommes 
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eussent transmis à leurs successeurs naturels le pou- 
voir qu'ils avaient conquis sur la crédulité des masses. 
Soyons justes, et disons que des hommes capables de 
reconnaître les besoins généraux et particuliers d'un 
peuple, et de les satisfaire par une législation appro- 
priée, furent assez clairvoyants pour s'apercevoir que 
le devoir ne pouvait exister rationnellement entre des 
égaux, que nul ne pouvait dire à son semblable avec 
autorité : Fais, ou Ne fais pas. 

Voilà pourtant le résumé de toute législation , et tant 
qu’on n’assigne pas la raison @ priori qui légitime ces 
deux paroles impératives, on ne sait rien en matière 
de lois morales, et l’on n’a d'autre ressource que lin- 
térêt matériel pour se faire écouter. Or la théorie de 
l'intérêt matériel n’est pas difficile à concevoir; elle se 
résume, non dans le commandement, mais dans la me- 
nace : elle consiste à laisser le choix entre deux priva- 
tions inévitables, et pour offrir ce choix il faut être 
fort, cela suffit. 

Mais si le faible devient fort, c’est lui qui comman- 
dera, et alors les devoirs seront déplacés, ils subiront 
toute l’inconstance de la force ; il n’y aura plus rien de 
stable dans la société, mais une perturbation conti- 
nuelle, une sorte d’état fébrile, entretenu, alimenté par 
toutes les ambitions particulières. 

Il n’y a qu'un moyen de sortir de là, c’est pr 
la raison suffisante de ces deux mots : Fais, ou Ne fais 
pas. Et si cette raison suffisante ne se découvre pas 
dans l'homme, il faudra bien la chercher quelque part, 
si l’on veut fonder autre chose qu’une société matérielle. 
Oserait-on, après cela, faire un crime aux anciens lé- 
gislateurs d'avoir cherché cette raison si nécessaire 
jusque dans le sein de la Divinité ? Tel est le premier 
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élément de la législation mosaique, la notion du devoir 
empruntée à la vérité absolue. 

Dieu seul pouvant fournir la relation de supériorité 
sur l'homme, lui seul dira : Fais, ou Ne fais pas ; tout 
autre qui emprunterait ce langage serait un véritable 
usurpateur. Ainsi, la relation de supériorité se tradui- 
sant dans l’homme par le devoir, Dieu seul peut im- 
poser le devoir et obliger rationnellement, parce que 
lui seul est supérieur. Au-dessous de Dieu il n'y a que 
des êtres égaux, entre lesquels les rapports de supério- 
rité et d’infériorité relatives n'existent pas. Tout légis- 
lateur qui remonta à la Divinité pour trouver la raison 
du devoir fut donc un homme logique, et non un 
imposteur, selon le dire de quelques écrivains superfi- 
ciels. 

La nature de Dieu sera donc la base fondamentale du 
système mosaique; mais ce grand législateur ne connut 
pas le secret de féconder ce dogme primitif et d'en 
tirer tout ce qui peut êtré utile à l'humanité. Cest 
beaucoup sans doute qu’au milieu de ce dégoûtant po- 
lythéisme qui déshonorait tous les peuples de la terre, 
un seul homme parvienne à maintenir le dogme de 
l'unité de Dieu pur de toutes les erreurs du temps, et 
l'entoure de précautions suffisantes pour le conserver 
aux générations à venir. | 

1l est facile maintenant de discerner les éléments que 
Moïse emprunte aux civilisations de l'Égypte et du 
désert. La science des Égyptiens lui fournit sans 
doute le mécanisme de Fadministration, surtout l'idée 
d'une hiérarchie sacerdotale, et la notion unité de 
pouvoir. Quant à la connaissance de Dieu , fort al- 
térée parmi les Hébreux, Moïse la trouve encore vi- 
vace chez quelques anciens qui la conservaient par tra- 
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dition. Ceux-ci, à leur tour, secondèrent leur chef dans 
sa glorieuse entreprise, unis qu’ils étaient par une foi 
commune. | 

À la civilisation du désert il emprunte un contre- 
poids pour balancer le despotisme de l'Égypte. Les 
quarante années passées sous la tente de Jéthro lui ont 
révélé la puissance de la famille, et il se trouve, lui” 
Moïse, à la tête d’un peuple qui se dit originaire de 
la même source. Selon l'opinion universellement adop- 
tée, Abraham est le père commun de tout Israël : cette 
vérité ou cette croyance va devenir, entre les mains du 
législateur, un moyen puissant de civilisation. Il a vu 
l'égalité la plus parfaite régner paisiblement dans la 
tribu, parce qu’elle découle de la famille; voici chez 
les Hébreux une cause semblable dont l'effet sera le 
même : Dieu commandera aux enfants d'Abraham, mais 
ceux-ci n’oublieront pas qu’ils sont frères. C’est ainsi 
que légalité de tous sera constituée sous l’autorité d’un 
seul. On voit déjà en gernie un des principaux carac- 
tères du système mosaique, celui d'exclusion, qui fut 
assimilé à l'intolérance par la plupart des publicistes. 
L'Hébreu ne repoussait pas l'étranger, il disait que 
l'étranger ne descendait pas d'Abraham, et il disait 
vrai; l’'Arabe du désert pense encore de même aujour- 
d’hui, et ne reconnait comme membres de sa tribu que 
ceux qui descendent de la souche commune. 

La position sociale-des Juifs devait se résumer dans 
un véritable isolement au milieu des peuples connus; 
à peu près comme serait l’état d’une famille qui, de 
nos jours, ne voudrait se lier avec aucune autre fa- 
mille du voisinage. L'esprit d’exelusion lui serait favo- 
rable, tant qu'autour d'elle il ne se rencontrerait que 
des familles corrompues, dégradées, avilies, consumant 
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leur patrimoine dans les plaisirs et la débauche; mais 
dès que l'esprit d'ordre et d'économie, l'amour du tra- 
vail et des habitudes de tempérance naïitront au sein 
de ces familles corrompues, la dernière heure aura 
sonné pour la famille exclusive, qui se trouvera seule 
contre toutes; et il ne lui restera d'autre alternative 
que de vivre de la vie nouvelle ou d’être écrasée par le 
mouvement général. 

Tel fut, en réalité, le sort de la nation juive. Son 
caractère exclusif fut alternativement une cause de vie 
el de mort : une cause de vie tant que le spiritualisme 
fut concentré dans la race d'Abraham, et une cause de 
mort dés que le spiritualisme perfectionné se répandit 
dans le monde pour en renouveler la face. Tant que la 
plupart des peuples sommeillèrent dans la fange du po- 
lythéisme, le principe vital conservé dans la loi de 
Moïse suffit à l’existence et aux besoins des Hébreux ; 
mais aussitôt que l'humanité se réveilla à la voix puis- 
sante de Jésus, ceux qui avaient été « les premiers se 
trouvèrent les derniers, » parce que l'humanité, une 
fois en marche, ne s’arrête pas pour attendre ceux qui 
veulent se reposer. 

Quand nous disons que Moïse ne tira pas toutes les 
conséquences des vérités qu’il avait recueillies parmi 
les traditions, déjà fort corrompues, que l’on retrou- 
vait çà et là au sein des masses, il ne s'ensuit pas qu’il 
nait entrevu ces conséquences pratiques. On peut 
tirer d’un principe fécond les vérités nombreuses qu’il 
renferme : ainsi du grand dogme de l’unité de Dieu 
une fois proclamé, on déduisait clairement légalité 
de tous les hommes entre eux, d'autant mieux que, 
selon les traditions recueillies par Moïse, tout le genre 
humain sortait d’un seul couple primitif. Mais le sen- 
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sualisme n'avait pas porté tous ses fruits de mort; mais 
l'humanité, qui, selon la belle expression de Pascal, est 
« un homme continué à travers les siècles, » l’huma- 
nité ne cède à la voix de la raison que quand une ex- 
périence malheureuse lui montre enfin la vanité de ses 
faux calculs. 

Or l'expérience du sensualisme, de cette voie fausse 
où le genre humain s'était engagé dès l'origine; cette 
expérience déjà commencée était loin d’être complète; 
le système de. mort n'avait pas reçu tout son dévelop- 
pement; plus tard une voix puissante se serait perdue 
aû milieu du bruit d’un monde tout matériel. Par les 
difficultés que Moïsé rencontre à chaque pas, jugeons 
de celles, plus nombreuses mille fois , qu'il eût ren- 
contrées si, au lieu de parler à une seule famille ; il se 
füt adressé au monde entier. Pour se faire entendre du 
monde éntier, ce n’est plus du Sinaï qu’il faut parler, 
c’est du haut des cieux: 


CHAPITRE XV. 
SUITE. 


Second élément, l'égalité fondée sur l'identité d’origine. — Réprime le sensua- 
lisme. -- Tempère la théocratie. — Lecture de la loi ordonnée. 


Comment l'égalité deviendra-t-elle une digue opposée 
à l’envahissement du sensualisme? Le sensualisme étant 
le développement exclusif du sens, il ne reste à l’homme 
sensuel d'autre règle de juger que la subjectivité ou 
l’égoisme. Sa régle, prise en lui-même, consiste à éviter 
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ce qui lui parait mauvais, et à rechercher ce qui lui 
semble bon : le bien, c’est ce qui lui est agréable; et 
le mal, ce qui lui déplaïit. Telle est, en général, la na- 
ture du sensualisme. 

Or le sensualisme n’admet aucun point commun 
entre deux hommes: un lien quelconque, un carac- 
tère de ressemblance, d'union, üne fusion, si petite 
qu'elle soit, est autant de perdu pour la subjectivité; 
l'homme cesse d’être exclusivement lui par le côté qui 
l'assimile à un autre homme ; la différence s’efface en 
proportion de la ressemblance: Maintenant, si nous 
songeons que le sensualisme ou le sens individuel; 
établi comme règle unique, aboutit à la plus grande 
différence possible entre les hommes, et qu'il finit par 
détruire jusqu'aux moindres traces de ressemblance ; 
nous comprendrons que, en établissant une ressem- 
blance quelconque entre les hommes, c’est diminuer 
dans une égale proportion lempire du sensualisme 
ou la différence. En d’autres termes, le sensualisme ab: 
solu, c’est la variété sans unilé : la ressemblance abso- 
lue, c’est l'unité sans variélé. Ces deux états sont éga- 
lement funestes à Fhumanité : la variété seule, c’est 
l'isolement, et par conséquent Fanarchie; l'unité seule, 
e’est le despotisme absolu, et par conséquent la des- 
truction de la personnalité, ou l'esclavage: 

On ne peut donc sortir de la variété absolue que par 
l'unité, qui consiste dans un point de ressemblance 
commune à toutes les variétés. Si le point de ressem- 
blance est assez large pour laisser à la variété une sphère 
d'activité suffisante, il y aura unité et variëlé tout en- 
semble; les hommes seront uns, et pourtant chacun sera 
lui. Si le point de ressemblance s’étend à tous les hom- 
mes sans exceplion, tous célébreront une vaste commu 
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nion sans détriment de leur personnalité, et 1l y aura, 
selon les belles paroles de Jésus-Christ, « un pasteur et 
» un troupeau *. » 

Mais si le caractère de ressemblance est restreint à 
un certain nombre d'hommes, il n’y aura unité et variété 
que pour eux exclusivement. L'unité s’établira par le 
caractère de ressemblance, et la variété se nourrira de 
tout ce qui sera en dehors de ce caractère. Moise dit 
à l'Hébreu : « Tu ne prêteras pas à usure à ton frère, 
» mais à l'étranger ?. » Or quel était l'étranger pour 
l'Hébreu ? Celui qui ne descendait pas d'Abraham, qui 
n’avait pas Abraham pour père. Ainsi le caractère de res- 
semblance qui unissait les Juifs entre eux consistait 
dans cette génération charnelle, cette descendance d’une 
souche commune en vertu de laquelle tous se disaient 
frères. 

Or la ressemblance étant ennemie de la variété, ou, 
en d’autres termes, l'unité étant la négation de la variété, 
de la subjectivité, le sensualisme ou l’égoisme sera ré- 
primé en proportion de la sphère occupée par l'unité : 
car ce qu’il faudra accorder à l'unité ne pourra l'être à 
la variété; c’est évident. S’il faut agir quelquefois comme 
frères, dans ces cas on n’agira pas exclusivement pour 
soi; et quel nom pouvons-nous encore donner au Carac- 
tre de ressemblance qui existe entre des hommes et les 
unit dans la variété? Nous pouvons le nommer égalité ; 
en effet l'égalité n’est que le point commun à plusieurs 
individus de la même espèce. Telle fut légalité sous la 
loi de Moïse : tous les Juifs descendaient d'Abraham, done 
tous étaient égaux. 

En même temps que cette égalité, restreinte aux 

{ Unus pastor et unum ovile. Évang. S. Jean, ch. x, v. 16. 

2 Non fœneraberis fratri tuo... sed alieno. Deut., ch. xxmr, v. 19. 
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membres d’une famille, servait de digue à l’envahisse- 
ment de la variété, de la subjectivité, du sensualisme, 
et empêchait les Hébreux « de s’égarer dans la vanité de 
» leur sens comme les peuples idolâtres ‘, » elle les pré- 
servait aussi du despotisme ‘absolu. Voyez toutes les 
sociétés anciennes avant la venue du Christ: là règne 
une théocratie écrasante et sans contre-poids; là s’efface 
et disparaît presque entièrement la personnalité hu- 
maine. 

On parle de la théocratie des Juifs comme du modèle 
de toutes les autres théocraties; c’est-à-dire qu’on ne 
Va jamais étudiée apparemment : car là du moins 
l’homme était quelque chose, tandis qu'ailleurs il 
n’était presque rien. Est-ce qu’on aurait oublié cette 
fierté nationale de la république juive? Et d’où leur 
venait-elle, sinon de la haute estime d'eux-mêmes qu'ils 
puisaient dans leur constitution ? Pouvaient-ils se mettre 
à bas prix, ces hommes auxquels leurs prophètes répé- 
taient : « Vous êtes des dieux et les enfants du Très- 
» Haut. Vous êtes une nation choisie, privilégiée entre 
» les autres nations; » et quand on leur faisait chanter 
dans le temple ces paroles si caractéristiques : « Dieu 
» n'a pas traité si favorablement les ‘autres peuples * 
n’étaient-ils pas portés à concevoir d'eux-mêmes une 
trop haute estime, plutôt qu’à se mépriser ? 

La théocratie juive avait donc un contre-poids dans 
cette égalité mème qui les préservait d’ailleurs des excès 
du sensualisme. Ne perdons pas de vue en effet que la 
théocratie pure se confond avec l’unité absolue et n ’ad- 
met aucune variété. Je sais bien que dans la pratique 
l’histoire ne nous montre nulle part cette théocratie 


1 Sicut gentes ambulant in vanitate sensus sui. Épit. aux Éphés., ch, 1v, v. 17. 
2 Non fecit taliter omni nationi. Ps. exXLVII, v. 20. 
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cffaçant toute la personnalité humaine; c'est que nulle 
part et en aucun temps la société ne peut vivre sous 
une forme qui serait la négation absolue de l'humanité. 
Une semblable théocratie ne serait possible qu’à condi- 
tion que Dieu gouvernerait lui-même et en personne le 
genre humain; faisant tout par lui-mème et imposant 
sans restriction sa volonté impérieuse à loute créature 
raisonnable, alors Dieu ne gouvernerait plus des hom- 
mes, mais des automates, puisque entre ses mains la per- 
sonnalilé serait devenue un instrument passif, 

Mais si nous ne trouvons dans l’histoire aucune théo- 
cratie de cette nature fonctionnant d’une manière ab- 
solue au sein d’une société, les exemples de théocratie 
plus ou moins écrasante ne font pas défaut, et on les 
remarque surtout chez les peuples qui crurent se sou- 
mettre directement au ciel sans intermédiaire entre eux 
et Dieu, et recevoir l’ordre direct de la Divinité, sans 
avoir aucun point de comparaison pour Juger entre 
les choses du ciel et celles de la terre. Ges théocraties 
destructives de la personnalité produisirent partoul 
le même résultat moral et politique : la dégradation, 
l’affaiblissement progressif des races, et enfin la ser- 
vitude des masses. Quand on sait que le ciel se mêle 
de tout, qu'il dirige tout, l’homme finit par ne se mêler 
de rien, et il s'endort dans une lâche indolence. Les 
populations énervées de l’Inde prouvent clairement cette 
vérité. 

Dans la théocratie mosaïque nous rencontrerons cet 
intermédiaire dans la loi, une, immuable, à laquelle il est 
défendu d'ajouter comme aussi d'en retrancher la moin- 
dre partie. Gette loi sera appelée la volonté de Dieu, il 
est vrai; mais, en dehors de la loi, le Juif restera com- 
plétement libre de sa personne; il possédera exclusive- 
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ment l’usage de sa liberté; il jouira de sa personnalité 
sans partage; il n'aura plus à craindre la tyrannie, car 
il jugera les dominateurs sur la loi, comme il se juge lui- 
même ; et s’il courbe le front sous là main d’un despote, 
c’est qu'il laura bien voulu, puisque la loi ne com- 
mande d’obéir qu'à Dieu, et lui dit qu’il n'aura point 
d’autres maitres que Dieu. 

Aucun intermédiaire semblable ne protégeait les au- 
tres peuples contre l’enyahissement de la théocratie : 
point de loi commune, populaire, connue de la foule, et 
par laquelle on pût juger les dominateurs ; toute la 


règle, toute la loi, se résumait dans la volonté du maitre, 


et le lot du peuple dans la soumission aveugle. Il en sera 
ainsi toutes les fois que le moyen terme fera défaut 
entre deux extrèmes. D'une part Pinfaillibilité existera 
de fait, et de l’autre la foi aveugle. 

Moïse au contraire veut que la connaissance de la loi 
soit abondamment donnée au peuple: il ordonne d'en 
faire une lecture publique chaque sept ans, pendant la 
fête des Tabernacles *, en présence de toute la nation; 
que les hommes, les femmes, les enfants et même les 
étrangers mêlés au peuple soient présents à celte lecture, 

Telle n’est pas l'habitude du despotisme; il s’enve- 
loppe du secret le plus profond et ne se révèle à la foule 
que par des ordres absolus. Ici au contraire on veut que 
tous apprennent à connailre la loi, afin d’être en état de 
juger ce qu’elle ordonne et ce qu'elle défend, IT est clair 
que plus la connaissance de la loi se répandra parmi les 
masses, moins il sera possible de les tyranniser en usant 
sur elles d’un pouvoir discrétionnaire. Au reste nous 


“verrons plus tard comment le despotisme met à profit 


1 Post septem annos, anno remissionis ,.. leges verba legis hujus coram omni 


Isfael. Deut., ch. xxx1, V. 11, 12. 
Ah. 
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l'ignorance de la loi pour s'établir et dominer sans 
contrôle. L'histoire juive nous en fournira plus d’un 
exemple remarquable. 

Deux idées principales constituent donc la basé du 
mosaïsme : la notion d’un Dieu unique, et la relation 
de fraternité fondée sur la descendance d’un père com- 
mun. Dieu, Abraham, voilà le double point de départ 
établi par le grand législateur. Tous les détails vont se 
classer logiquement et sans difficulté. 





CHAPITRE XVI. 
SUITE. 


Unité de dogme, union des intelligences. — Le polythéisme agit en sens inverse. 
—- Un seul culte chez les Hébreux. — L'unité donne longévité. — Identité 
d’origine, partage égal. — Conserver la propriété dans la famille. — Loi du 
jubilé. 


L'union, le rapprochement entre les intelligences, 
n’est possible qu’à condition d’une affirmation com- 
mune; puisque, si une intelligence nie ce que l’autre 
affirme, il n'existe plus d'union entre elles, mais une 
véritable discorde. Donc, si on veut emprunter au monde 
intellectuel la base de la société, on ne peut le faire 
qu'en présentant aux intelligences une pensée com- 
mune, qui les unisse les unes aux autres et opère entre 
elles une véritable fusion morale. C'est ce que fit Moïse 
en proclamant la plus grande, la plus sublime de toutes 
les affirmations, le grand nom de Dieu, du Dieu unique, 
souverain maître de toutes choses au ciel et sur la 
terre. Ce grand nom est incommunicable, puisque la 
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CAUSE ABSOLUE est unique; l’unité absolue est, et il ne 

peut y en avoir deux. L'unité absolue demeurera seule 
unique, car prétendre en établir deux ce serait la dé- 
truire; donc le nom du Très-Haut ne sera donné qu’à 
lui seul, et nul n’osera usurper ce nom. « Tu n'auras 
» point d’autres dieux devant moi. » 

Le polythéisme étant la négation formelle de l'unité 
de Dieu, tolérer le polythéisme équivaudrait à la permis- 
sion de nier ce que d’autre part on commanderait d’affir- 
mer. En effet, si l’on donne aux intelligences une pensée 
commune, une sorte de mot d'ordre général pour se 
reconnaître et se rapprocher, il serait absurde de leur 
permettre de changer ce mot d'ordre, de l’altérer, ou de 
le rendre méconnaissable en le confondant avec une 
multitude d’autres noms. Ainsi, quand on accuse Moïse 
d’intolérance parce qu’il défendit sévèrement lidolä- 
trie ou le polythéisme, on lui fait un crime d’avoir 
eu la logique du sens commun. Il est aisé à quelques 
modernes d’être moins sévères, il leur suffit d'effacer 
Dieu de leurs codes; après avoir rejeté le principe, ils 
rejettent également les conséquences , c'est aussi une 
manière d’être logique. 

La pensée de Moïse n’était pas seulement de donner 
aux masses un mot d'ordre commun ; le dogme de l’unité 
de Dieu, considéré sous ce point de vue exclusif, n’eût 
été qu’une théorie sublime de raison et rien de plus; 
il fallait surtout le rendre pratique, et il le devint aus- 
sitôt qu'on le montra comme la source primitive du 
devoir. Assigner l’origine du devoir sera toujours une 
énigme insoluble sans Dieu. 

Mais si l'édifice social ne peut exister sans le devoir, 


1 Exode, ch. xx, v. 3. 
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il faut de toute nécessité remonter jusqu’à Dieu pour 
en découvrir la raison a priori. La raison du devoir; 
avons-nous dit, ne pourra jamais se rencontrer entre des 
égaux. Ainsi point d'égalité de droits concévable dans 
une société sans Dieu. 

Le polythéisme était donc tout ensemble Ia négation 
du lien des intelligences et de l'égalité des droits. Il 
nidit Dieu comme centre unique autour duquel devait 
graviter le monde des intelligences ; il niait Dieu comme 
source unique du devoir; partant, il admettait la diffé- 
rence dans le droit: de là l'inégalité monstrucuse des 
conditions dans toutes les sociétés paiennes.. 

Lorsque nous entendons parler de polythéisme ou 
d'idolâtrie, nous ne voyons ordinairement sous l'écorce 
de ce mot qu’un culte bizarre rendu à des images de bois 
et de pierre, et méme à des animaux, ét nous sourions 
de pitié en considérant la folie de l'homme qui adore 
l'ouvrage de ses mains et des êtres inférieurs à lui; des 
temples, des statues ou des images, des rits religieux 
plus ou moins semblables à ceux que nous pratiquons, 
voilà pour nous, peuples modernes, le résumé d’uné 
religion que nous ne comprenons plus. 

Assuürément je n'offrirai pas à mes lecteurs le hideux 
tableau du culte immoral qu’on rendait aux dieux du 
paganisme; je me bornerai à une seule réflexiün, qui 
donnera une mesure approximative de la corruption au- 
torisée par le polythéisme. Moïse, comme il est räppürté 
au livre du Deutéronome, passant en revué toutes Îles 
abominations des gentils, ne craint pas de nommer hau- 
tement les crimes dont ils se rendent coupables dans 
l'intention d'honorer leurs fausses divinités. IL savait 
que les Hébreux, pendant un séjour de quatre siècles 
en Égypte, avaient acquis cette funeste science du mal, 
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que même ils en avaient pris l'habitude, car il porte des 
lois sévères contre le sacrifice des enfants à Moloch *; il 
tonne ensuite contre des obscénités épouvantables, et en 
parlant ainsi au peuple réuni il nous apprend qu'il n’y 
avait plus d'oreilles chastes en Israël. 

Que faisait-1l dont en défendant le culte extérieur rendu 
aux faux dieux, sinon détruire les expressions symboli- 
ques de la plus dégoûtante corruption? Or la corruption 
est-elle autre chose à son tour que le sensualisme ex- 
clusif, où l’homme abandonné uniquement à la loi des 
sens, et soumis par contre-coup à l'ignorance la plus 
honteuse”? 

Avant tout il faut être conséquent, car la logique est 
un des premiers besoins de l’homme. Or, dès qu'on pose 
un principe social, il faut en déduire tout ce qu’il con- 
tient. Moïse proclame l’unité de Dieu comme fondement 
de là loi: donc il ne peut exister qu’un culte chez les 
Hébreux, et toute tentative d'en introduire un autre 
ne serait pas seulement une impiété, mais un crime de 
lèse-nation au premier chef. Veut-on établir lunion au 
sein d'un peuple, ét tel fut le projet de Moïse, il faut 
la fonder sur l’unité, parce que l’unité seule peut pro- 
duire l’union. Mais le polythéisme veut la diversité, la 
division, la dispersion : c’est le dernier mot de Pido- 
lâtrie. 

Or un peuple dispersé est un peuple mort; il a cessé 
d’être lui, il est mêlé, confondu avec les autres peuples ; 
ses débris péuvent servir comme pierres de construction 
à un autre édifice, mais il a perdu sa personnalité, son 
moi : il n’est plus. Que sont devenus tant de peuples ido- 
lâtres infectés de cette lèpre du polythéisme ? Après une 


4 Les peuples de la Palestine adoraient Saturne sous le nom de Moloch. 
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existence convulsive de deux ou trois siècles, tous s’abi- 
mérent dans la nuit éternelle de l’oubli. Ces Juifs si mé- 
prisés ont survécu à la gloire et à la puissance des Baby- 
Joniens, leurs vainqueurs et leurs tyrans. 

En fondant l’unité dans le monde intellectuel, Moïse 
assurait donc l’existence des Hébreux comme nation, et 
leur donnait en même temps le gage le plus certain d’une 
juste égalité et d’une liberté parfaite pour le temps. La 
liberté ne consiste pas dans l’usage arbitraire de lacti- 
vité individuelle, ce serait la licence; c’est le pouvoir de 
remplir le devoir, ou l'usage de l’activité dans les limites 
de la loi. C’est donc la loi qui posera les limites de l’ac- 
tivité individuelle. La loi, selon Moïse, c’est la volonté 
de Dieu; le devoir, c’est l'obligation de faire cette vo- 
lonté ; la liberté, c’est l’usage de l’activité conformément 
à la loi. 

Le devoir étant déterminé pour chaque individu, au 
moins dans ses conceptions les plus générales, il sera aisé 
de faire concorder les cas particuliers avec les données 
générales auxquelles ils se rapportent. C’est ainsi par 
exemple que l'unité de Dieu étant reconnue et proclamée, 
non-seulement le polythéisme et son expression symbo- 
lique, l’idolâtrie, seront prohibés, mais aussi toute pa- 
role qui serait la négation du dogme fondamental. Le 
devoir de reconnaître la cause absolue étant le même 
pour tous, nul n’osera élever insolemment la voix contre 
le Très-Haut pour blasphémer. La même loi imposant 
alors l'obligation d’honorer Dieu, de lui rendre un culte 
extérieur, nul ne pourra troubler qui que ce soit dans 
l'exercice de ce devoir, parce qu'il use de son activité 
dans les limites de la loi, ou plus simp'ement, parce qu'il 
est dans son droit. 

Mais le chef des Hébreux ne se montre pas moins con- 
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séquent dans l'application à la vie pratique des notions 
abstraites qu’il vient de poser en principe: Voyons com. 
ment 1l établit le droit de propriété. Dieu seul est maître ; 
et il dit : « Toute Ia terre est à moi '. » Or, si toute la 
terre appartient à Dieu, c’est à lui de fixer les condi- 
tions auxquelles il permet de l’occuper. Les descendants 
d'Abraham sont tous frères, donc l'égalité d’origine se 
retrouvera dans légalité du partage qu’on fera de cette 
terre. 

Moïse établira donc le patriotisme sur une base réelle 
et non sur un préjugé ; il distribuera également la patrie, 
s'il est permis de parler ainsi, entre tous les enfants 
d'Abraham ; ensuite il empêchera cette patrie de devenir 
la proie exclusive de quelques ambitieux. La grande loi 
du jubilé ou de la rédemption assurera au pauvre le 
patrimoine de ses pères, et l’on ne verra pas en Israël 
celte plaie hideuse qui dévore les sociétés païennes, le 
paupérisme, ce dépouillement des masses au profit d’un 
petit nombre d’ambitieux insatiables. « La terre ne sera 
» pas vendue à perpétuité, parce qu’elle est mienne, 
» dit le Seigneur, et que vous êtes des étrangers et mes 
» colons ; vos propriétés ne seront vendables qu’à con- 
» dition de rachat *. » 

Une des grandes maladies morales de l’homme, et sans 
contredit la plus ancienne, c’est une soif ardente et insa- 
tiable de pouvoir. Il semble que chacun entendit près de 
son berceau une voix méchamment trompeuse qui lui 
dit: « Tu seras comme un Dieu. » Or parce que c’est 
particulièrement dans le monde visible que l’homme 


1 Mea est omnis terra. Exod , ch. x1x, v. 5. 

2 Terra quoque non vendetur in perpetuum; quia mea est, et vos advenæ et 
coloni mei estis : unde enpta regio possessionis vestræ sub redemptionis condi- 
tione vendetur. Lévit., ch. xxv, v. 23, 24. 
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“cherche à furé ostentation du pouvoir, que rien ne 
fatie plus Soi amout-propre et sa vanité que de dire : 
« Je &üis maître ici, et encore là; tout ce que vous voyez 
est à loi; » Moïse attaque d’abord cette maladie morale 
dans é6n principe en proclamant que Dieu seul est sei- 
gneur ét maître et qu'il l'est partout: 

Mais pour consäcrer ce principe et le rendre palpable 
en quelque sorte, il fallait l'incarner dans les mœurs et 
les lois de la société naissante ; ©’est ce que fait Moise 
en portant déux lois particulières qui réglaient, l’une, 
une juste et sage distribution du territoire conquis ; 
l'autre, la conservation dans chaque tribu et chaque 
famille de la part qui lui était échue *. 

Or le partage devait se faire entre onze tribus seule- 
méht, eh proportion de leur force respective où du nom- 
bre d'hommes capables de porter les armes. lei nous 
retrouvohs dans l’honime multiple la loi primitive de pro- 
priété. Le produit étant la propriété légitime du pro- 
ducteur, une collection nombreuse de producteurs aura- 
une propriété supérieure à celle d’un petit nombre de 
producteurs ; en d’autres termes, une tribu qui fournit 
à l’arinée d’occupation cent hommes possédera une part 
de la conquête double de la tribu qui n’en aura fourni 
que cinquarité. Le partagé des terres fut donc conforme 
aux principes de la justice distributive. 

Ge point élant réglé, venait la loi du jubilé où de la 
cinquantième année, qui rétablissait les perturbations 
accidentelles du droit de propriété. Aussitôt que Pai- 
rai sacré sonnait le retour de l’année jubilaire, toutes 
les familles rentraient dans la jouissance du champ pa- 
trimonial. La terre étant inaliénable, les transactions 


1 Nombres, ch. xxvi. — Lévit., che xXxv. 
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entre possesseurs ne pouvaient avoir pour objet que l’u- 
* sufruit, et le prix était plus ou moins élevé selon que 
l’année jubilaire était plus ou moins éloignée. La 
raison en est simple : quand on vendait son champ dans 
l’année qui suivait immédiatement le Jubilé, c’était ven- 
dre l’usufruit de ce champ pour quarante-neuf ans, et 
le prix était proportionné; mais si on le vendait dix ou 
vingt ans plus tard, ce n’était plus que quarante ou 
trente années de jouissance qu'on aliénait. 

En outre cette vente était moins une aliénation qu’une 
hypothèque fournie au prêteur; car on pouvait revenir 
à tout instant sur cette transaction, en remboursant 
l'acquéreur dans la proportion des années qui restaient 
encore jusqu’à l’année jubilaire. Ainsi, quand avait vendu 
son patrimoine pour quarante ans, et qu’au bout de dix 
on se trouvait en état de le racheter, on remboursait 
à l'acquéreur les trente années qui restaient jusqu'au 
jubilé. De plus, et pour obvier dans la suite à toute 
confusion dans le partage primitif, une loi spéciale in- 
terdisait le mariage entre personnes de tribus diffé- 
rentes ; « afin, dit le législateur, que les tribus demeu- 
rent séparées, selon l’ordre de Dieu". » 


1 Ut non misteantur tribus, sed ita maneant sicut a Domino separatæ sunt. 
Nombr., ch. xxx1, v. 9. 
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CHAPITRE XVII. 
SUITE. 


Territoire partagé entre onze tribus. — Lévi excepté. — Pourquoi. — Compen- 
sation. — Idée de la propriété. — Partage égal, patriotisme. — Grandes for- 
tunes impossibles. — Défense du sol confiée à tous, — Corruption impraticable. 
— Agriculture, industrie, commerce. 


Le territoire, avons-nous dit, fut partagé entre onze 
tribus, à l'exclusion de celle de Lévi, qui fut vouée au 
culte, et qui seule fournissäit les membres du sacer- 
doce. Or, pour rétablir les droits de la justice distri- 
butive momentanément lésés, on devait à cette tribu 
une compensation proportionnée à l’exclusion de la 
propriété. Cette compensation consista dans la dime des 
fruits de la terre et une part des sacrifices. « Le Sei- 
» gneur dit à Aaron : Vous ne posséderez rien dans leur 
» PAYS... Je serai votre part et votre héritage au mi- 
» lieu des enfants d'Israël. Mais j'ai donné à Lévi toutes 
» les dîmes d'Israël pour le ministère qu’ils rempliront 
» envers moi dans le tabernacle d'alliance ‘. » Or 
cette dixième partie représentait exactement la part de 
propriété foncière à laquelle les Lévites renonçaient 
par état. en} 

Qu'il me soit permis de le remarquer en passant : 
quand des nations chrétiennes empruntèrent divers 
points de la législation mosaïque, elles eussent fait 
sagement de les prendre dans leur simplicité native ou 
de les laisser. Le mélange bizarre qu’elles en firent avec 


1 Nombres, ch. xvr1, 20, 21. 
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la civilisation païenne devint plus tard la source de plu- 
sieurs abus scandaleux. Voulait-on, par exemple, accor- 
der la dîime à un corps religieux ? alors qu’il n’ait que 
la dime prélevée exclusivement sur les sectateurs de son 
culte. Mais joindre le droit de propriété à la dîme, c'était 
concentrer tôt ou tard dans un petit nombre de mains 
la meilleure partie de la fortune publique; et encore 
ces mains ne peuvent manier l’épée parce qu’elles ont 
horreur du sang. Qui donc défendra la chose publique 
en cas de nécessité ? Ceux qui ne possèdent rien, sans: 
doute! La possession du sol entraîne nécessairement 
l'obligation de le protéger par la force des armes. Pour- 
quoi donc accorderait-on le droit de propriété à celui 
qui se dit incapable d’en remplir le devoir ? 

Telles sont les conséquences qui découlent des pre- 
miers éléments du système mosaïque. Quelle que soit 
la base du dogme de l’égalité sociale, qu’on prenne le 
point de départ de cette égalité en Dieu ou dans Abraham, 
la conséquence est la même, savoir : la fraternité entre 
tous les hommes qui avouent une origine commune. Il 
n’y à de différence que dans l’étendue de la cause. Si 
Dieu est proclamé père commun, la fraternité embras- 
sera toute la famille humaine; si c’est Abraham, elle ne 
comprendra que la postérité d'Abraham. Dans le pre- 
mier cas l’égalité ne sera pas exclusive, on en conçoil 
l'impossibilité; dans le second, elle le sera nécessaire- 
ment. Mais, exclusive ou non, l'égalité, transportée du 
monde intellectuel dans le monde visible, produira tou- 
jours le même résultat : une juste répartition du devoir 
et du droit, et par contre-coup la plus grande somme 
de liberté individuelle et sociale que les circonstances 
permettent. | 

Si liberté et égalité ne sont pas synonymes, il existe 
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entre lune et l’autre une relation si étroite, que partout 
où règne l'égalité selon la justice, là se trouve aussi 
toute la liberté désirable. H suffit, pour comprendre 
cette vérité, de se pénétrer que le droit est l'usage de 
l'activité dans les limites de la loi. Tout homme qui 
possède autant de pouvoir qu'il a d'obligations est un 
être éminemment libre, et parfaitement égal à tout 
autre individu qui ne jouit pas d’un pouvoir supérieur 
à la somme de ses devoirs, eüt-il reçu l’un et l’autre 
dans une quantité moindre ou plus grande que le pre- 
mier. La proportion entre le droit et le devoir est Ja 
même de part et d'autre; donc tous sont également sou- 
mis à la loi: en d’autres termes, ils sont égaux devant 
la loi. | 

Appliquons ceci à la propriété territoriale, Le prin- 
cipe radical de la propriété légitime est dans la volonté 
ou l’activité intelligente, Il est de toute évidence que le 
produit de cette volonté lui appartient de droit : c’est 
sa propriété, parce que c’est sa création. Qui doute, par 
exemple, que la destruction d'une maison par le feu ne 
soit la propriété de celui qui à méchamment incendié 
cette maison ? cet acte de destruction est tellement pro- 
pre à l’incendiaire qu'on Île punit sans aucune hésita- 
tion. Or, si l'acte de détruire se pose évidemment comme 
propriété exclusive du destructeur, pourquoi et sur quel 
fondement prétendrait-on que l'acte de produire ou le 
produic ne doit pas être attribué au producteur ? 

Aussi, du point de vue sous lequel nous envisageons 
la propriété, il sera évident pour tout homme qui 
pense que porter atteinte au droit de propriété, ce 
n’est pas seulement permettre le vol et le pillage, mais 
saper le principe fondamental de toute législation ré- 
pressive. Si on efface le mien et le fien, comme de soi- 
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disant termes à l'usage de l'usurpation, il faut brûler 
tous les codes criminels qui punissent les actes mauvais 
de la volonté. ; 

La propriété est donc inviolable de sa nature; dans 
le fait c’est l’imputation en bien comme en mal, et il 
est impossible d'en ébranler le fondement dans un cas 
sans le détruire aussi dans l’autre; en un mot, c’est dé- 
truire toute sociabilité entre les hommes. Mais si Ja 
propriété * se confond avec l’acte de la volonté, il s’ensuit 
que la conservation du produit de la volonté est insé- 
parable de la propriété, ou plutôt que conserver c’est 
continuer l'acte par lequel on a d’abord voulu le pro- 
duit. C’est si vrai que celui qui ne veut pas conserver 
ce qu'il a produit, en fait par là même un abandon vo- 
lontaire, il y renonce; et ce produit délaissé appar- 
tient de droit au premier venu qui s'en empare. C’est 
l’ancien axiome du droit : Les biens délaissés sont au 
premier occupant. 

Le devoir de conserver la propriété est donc insé- 
parable du droit. Mais le moyen de conservation sera-t-il 
différent de celui d'acquisition? Non, sans doute; ee 
sera, comme dans l’autre cas, la volonté ou l'intelligence 
unie à la puissance. 

Moïse semble avoir embrassé d’un seul coup d'æil.ce 
principe et les conséquences qui en dérivent. En effet 
la loi du jubilé, qui maintenait l'héritage dans la famille, 
y fixait en même temps le devoir social avec le droit. 
Donc, si le devoir se trouvait réparti entre un plus 
grand nombre d'individus, il devenait moins difficile à 
remplir par chacun en particulier. Mais en faisant dé- 
couler la propriété de la volonté il devient clair comme 

1 Les ennemis de la propriété devraient simplement faire attention au mot 

même propriélé, qui dit tout. 
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le jour que plus le droit sera partagé entre un plus 
grand nombre d'individus, plus il y aura de volontés 
individuelles concourant à un but commun , donc plus 
de patriotisme au sein d’une nation. Or, si une volonté 
identique anime l’immense majorité d’une nation, il y 
a alors et avec certitude une volonté nationale; et s’il ÿ 
a une volonté nationale, il existe en même temps une 
grande liberté, car lorsque tout un peuple dit unani- 
mement : Je veux, qui oserait se poser en face de lui pour 
dire : Je ne veux pas ? 

Tant que le peuple hébreu demeurait fidèle à la loi, 
il n'avait à craindre ni l’affaiblissement du patrio- 
tisme, ni la servitude imposée par un despote. D'a- 
bord le sol, partagé entre toutes les familles, n’était 
soumis qu’à un mouvement temporaire de fluctuation, 
qui deux fois en un siècle venait s’amortir contre la 
grande loi du jubilé. L'héritage fixé dans la famille de- 
venait la source d’un vrai patriotisme. Pour les Hé- 
breux, le mot. patrie était plein de sens et de vérité : il 
signifiait le foyer domestique, la famille, le champ pa- 
trimonial, le temple, les rits, les cérémonies, les so- 
lennités saintes; et quelles solennités! des solennités 
qui, à leur tour, rappelaient le champ patrimonial, la 
famille et la liberté; car tout se tenait, tout était lié 
dans le système mosaïque, depuis Dieu jusqu'à la li- 
berté du plus obscur des fils d'Abraham. 

L'ambition d’envahir le sol n’avait que peu de chan- 
ces de réaliser ses projets. Quelquefois l’extinction 
de plusieurs membres d’une famille eoncentrait dans les 
mains d’un seul l’héritage de toute une race; mais 
cette fortune temporaire se divisait bientôt entre plu- 
sieurs rejetons de cette branche favorisée pour le mo- | 
ment. D’autres fois c’étaient des infirmes ou mème des 
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paresseux qui vendaient leur champ patrimonial, parce 
que les premiers ne pouvaient le faire valoir, et que les 
seconds ne voulaient pas en prendre la peine. La loi du 
jubilé rendait aux uns et aux autres, ou à leurs héri- 
tiers, une propriété qui devenait bientôt, entre des 
mains actives, une source féconde de bien-être et de 
richesses. ; | 

Par ce maintien de la propriété dans la famille, l’in- 
térêt particulier était synonyme d'intérêt général. Aussi 
chez'les Hébreux le mot patriotisme était l'expression 
de l'intérêt particulier : aimer la patrie voulait dire 
aimer sa maison, son champ, sa vigne et son figuier. 
Combattre pour la patrie signifiait littéralement com- 
battre pour soi-même, pour son intérêt propre; et 
parce que tout enfant d'Israël tenait ce langage indivi- 
duellement, l'intérêt national était identique à la somme 
de tous les intérêts privés; le patriotisme, à celle de 
tous les attachements individuels; l'enthousiasme pu- 
blie enfin, se composait de tous les enthousiasmes par- 
ticuliers. 

De là vint que chez les Hébreux on ne connaissait 
pas l'impôt du sang payé par le pauvre au profit du 
riche , parce que la défense commune se confondait 
avec la défense individuelle. Le vieil adage Pro aris et 
focis, combattre pour l'autel et le foyer, n’était pas un 
mot vide de sens. L'obligation de prendre les armes 
pour la défense de la patrie pesait sur tout citoyen dès 
‘âge de vingt ans, et n’expirait qu'avec les forces né- 
cessaires pour combattre. La seule tribu de Lévi était 
exempte du service militaire : ses occupations la rete- 
naient dans le temple; d’ailleurs la loi l'avait exclue de 
la possession du sol. 

Cependant la loi militaire, chez les Hébreux, n'avait 
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pas le mème caractère de froide violence qu'on lui 
remarque chez les peuples modernes. Quand on enten- 
dait au loin la marche de l'ennemi et que la patrie 
était menacée de l'invasion, le cri de guerre, porté de 
tribu en tribu, réunissait d’abord tous les guerriers 
sous la bannière d’un chef habile et courageux. 

En outre, les peuples anciens sachant aussi bien 
que les modernes qu'avancer est synonyme de vainere, 
les Hébreux n’admettaient au combat que les hommes 
déterminés à avancer; c’est pour cela qu'avant d'en- 
gager l’action, le chef, ou par son ordre ün héraut , 
publiait à haute voix : « Quel est celui qui à bâti une 
» maison et ne la pas inaugurée? qu’il aille en prendre 
» possession , de peur que, s'il venait à mourir dans 
» le combat, un autre n’envahisse ses droits... Quel 
» est l’homme qui a fait des promesses de mariage et 
» ne les a pas remplies? qu’il se retire, de peur qu'un 
» autre ne lui prenne sa fiancée... Quel est l'homme 
» craintif et pusillanime? qu’il retourne à sa maison, 
» de peur que sa timidité n’abatte le courage de- ses 
» frères". » Comment s'étonner, après cela, des victoires 
remportées par les Hébreux sur les nations voisines! La 
victoire ne sera-t-elle pas toujours le partage du peuple 
qui en possède les éléments? Et s’imaginerait-on que ces 
éléments fussent purement matériels? Qu'on mette aux 
prises deux peuples également favorisés du côté des res- 
sources matérielles, possédant chaeun un territoire, 
une population et un matériel de guerre semblables; la 
victoire appartiendra certainement à celui des deux qui 
aura sur l’autre un avantage moral. 

Or, quel ne devait pas être, pour les Hébreux, le 
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triple avantage moral d'une croyance identique et 
commune, d'une distribution proportionnelle du devoir 
et du droit basée sur la propriété, et enfin d’un service 
militaire spontané et libre dans l'intérêt de la défense 
commune ? 

Telle fut, la plupart du temps, la position des Juifs 
vis-à-vis de leurs voisins. Ceux-ci, corrompus par 
les doctrines du polythéisme, presque toujours cour- 
bés sous l'empire de la force matérielle, étaient ca- 
pables , tout au plus, d’une fougue momentanée qu’on 
prend à tort pour le courage du dévouement. Il ne leur 
restait qu'une chance probable de vaincre les Hébreux, 
c'était de les voir adopter les principes et les mœurs de 
l'idolâtrie; car le moment où une nation change ses 
croyances et ses mœurs est toujours celui d’une crise 
sociale dont un habile voisin peut aisément faire son 
profit. 

La loi mosaique, en fondant le patriotisme le plus 
vrai, établissait aussi, dans la juste distribution des 
terres, la meilleure garantie de la liberté publique et 
particulière. Pour comprendre toute l'influence de cette 
législation sur la liberté, il suffit de remarquer en pas- 
sant que la conservation de la propriété dans certaines 
familles fut constammunt le but de tout législateur qui 
voulut imprimer à son œuvre un caractère de durée et de 
solidité. Que deviendraient l'aristocratie et la féodalité 
sans les majorats et le droit d’aînesse? Le but de ces 
institutions n'est-il pas d'empêcher la noblesse de dé- 
choir et de la maintenir toujours au-dessus de la foule? 
D'ailleurs, la féodalité et l'aristocratie ont-elles jamais 
pu se soutenir autrement qu'en soumettant les masses 
à une sorte de servage plus ou moins rapproché de la : 
servitude complète! Effet inévitable de Pagglomération 
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du sol entre les mains d’un petit nombre de proprié- 
taires. Quelque nom qu’on leur donne, l'effet produit 
sur les masses sera toujours le même : les masses, se 
multipliant toujours, seront bientôt réduites à accepter 
la vie à toutes les conditions qu’on leur fera. 

Or le mosaisme préservail le peuple de ce danger, 
d’abord en établissant au bénéfice de tous ce que l’aris- 
tocratie et la féodalité n’imaginérent qu’au profit d’une 
caste; la propriété étant assurée à chaque famille à 
perpétuité, nul ne pouvait s’élever d’une manière stable 
et permanente au-dessus du peuple. La loi jubilaire 
assurait les libertés publiques en maintenant l'égalité 
des héritages. Nul n’était donc assez riche pour cor- 
rompre la foule dans le dessein de s’en rendre maïtre. 
Et d’ailleurs, quand la vie matérielle est assurée légale- 
ment à l'immense majorité d’un peuple, la corruption 
est devenue moralement impossible, et la liberté ne 
court aucun risque de ce côté. 

Mais ce n’est pas toujours le peuple qu’on cherche à 
corrompre, l’entreprise est souvent impossible. Quelle 
est donc la ressource la plus commune des ambitieux ? 
N'est-ce pas l’armée? Or la loi mosaïque n’en admet 
point; ou plutôt, l’armée c’était le peuple; et quand la 
force publique est identifiée avec la nation, il est ri- 
goureusement impossible de la corrompre. Corrompre 
tout un peuple à prix d'argent, comprend-on cela ? Et 
dans quel but aurait-on répandu des trésors parmi le 
peuple? ce ne peut être dans l'intention de le faire 
agir contre ses propres intérêts, de lui peuple! cet excès 
d’absurdité n’entre pas dans l'esprit d’une nation. 

Mais la corruption n’est plus une chimère quand il 
existe une force publique en permanence : on peut 
l'acheter par argent, la séduire par promesses; et‘enfin, 
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quand on est parvenu à se faire de cette force un ins- 
trument docile et souple, on proclame sa volonté à 
titre de loi : on fait observer cette loi par la force; par 
cette même force on écrase, on broie les résistances, 
et la liberté du peuple est comme ces momies entou- 
rées de mille bandelettes, immobiles et froides comme 
le trépas. 

Disons, en terminant ce chapitre, que la loi mosaïque 
sur la propriété n’était pas le nivellement de la loi 
agraire, quoiqu'elle lui ressemble au premier coup 
d'œil et sous quelques rapports. Au point de vue mo- 
saique, la société débutait par la famille; done c'était 
la famille qu’il fallait conserver ; et, par contre-coup, 
Pindividu se trouvait protégé suffisamment. Dans les 
sociétés modernes, on prend son point de départ dans 
lindividu , de là vient qu’on fait si peu pour la famille. 

Or, quand la propriété se divise par familles, elle ad- 
met une certaine variété que ne comporte pas cette 
même division faite entre les individus. La famille est 
susceptible d'augmentation et de diminution, tandis 
que l'individu ne l’est pas. Donc la division territo- 
riale par familles ne produit pas le nivellement qui ré- 
sulterait d’une division entre les individus; donc enfin 
la loi de Moïse n’était pas destructive de toute variété, 
au lieu que la loi agraire proprement dite n’admet, en 
aucune façon, cette même variété. 

La propriété étant immobilisée dans la famille, 1l en 
résulte deux conséquences d’une haute portée : la pre- 
mière, dont nous avons déjà parlé , c’est l'impossibilité 
des grandes fortunes territoriales; et si l’on en voit 
quelques-unes se former accidentellement par les causes 
indiquées plus haut, la loi jubilaire leur permettait à 
peine un demi-siècle d'existence, et dispersait les pierres 
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d’un édifice construit à la hâte sur une base éphémère. 
Cette loi montrant au riche, dans un avenir certain et 
non éloigné, une médiocrité inévitable , l'empêchait de 
s'endormir dans une opulence oisive, et le portait à cher- 
cher par une activité industrieuse les moyens de main- 
tenir une position élevée dont il craignait de déchoir. 
Cette voluptueuse indolence, compagne inséparable des 
grandes fortunes territoriales, surtout en Orient, ne 
pouvait naître dans le cœur du riche hébreu; ce vice 
n'avait pas le temps de prendre racine. L'activité était 
donc un besoin, une nécessité, même pour ceux que 
le hasard élevait momentanément au-dessus de la mé- 
diocrité; à plus forte raison était-elle un besoin pour la 
foule. 

Quand la loi interdit aux masses tout espoir de s’en- 
richir par l’acquisition illimitée du sol, 1l faut bien 
qu’elles se tournent d’un autre côté, si elles veulent 
améliorer leur condition. De là une culture plus par- 
faite du champ patrimonial afin d'obtenir un peu de su- 
perflu; de là l'invention des arts pour transformer ce 
superflu et le rendre propre à différents usages : une 
surabondance de toisons sera teinte de différentes cou- 
leurs, les laines donneront des tissus variés, cte., eLc. 
Puis, viendront les échanges, d’abord entre les sat 
maux, ensuite avec les peuples voisins; et voilà le com- 
merce. 

Enfin, de cette impossibilité d'acquérir le sol, naîtra 
une véritable activité nationale qui donnera le mouve- 
ment à toutes les classes de citoyens, depuis les pau- 
vres jusqu'aux riches. Quand la population atteindra 
un développement supérieur aux ressources du terri- 
toire, on verra des colonies juives transporter cette ac- 
tivité industrieuse dans tous les pays connus, et vérifier 
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partout la prédiction de Moïse : « Tu prèteras à beau- 
coup de nations et tu n’emprunteras de personne’. » 

Habitués dans leur patrie à ne pas compter sur la 
richesse territoriale, ils porteront au dehors les richesses 
transportables, dont la loi ne leur demande aucun 
compte; puis viendra un temps où on leur reprochera 
la soif de l'or, sans songer qu’ils furent placés légale- 
ment dans l'alternative de se procurer cet or par l’in- 
dustrie et le commerce ou par la mendicité. 

C’est ainsi qu'en examinant la législation mosaique 
et l’état actuel des Juifs, on trouve la raison de leurs 
mœurs et de leurs habitudes: d’abord dans la loi sur la 
propriété, et ensuite dans la défense absolue qu’on 
leur fit d’accumuler la propriété territoriale. La loi mo- 
saïque faisait de l’activité une condition de bien-être 
et de superflu. Plus tard, la loi positive de plusieurs 
nations chrétiennes fit de cette même activité pour les 
Juifs une condition d'existence. 





CHAPITRE XVII. 
DU TALION. 


Idée du talion. — Sur quel principe fondé. — Devoir positif et négatif du pouvoir 
social, — Comment apprécier la peine due au crime. — Comment appliquer la 
peine du talion contre le délit social. — Contre le blasphème, — Raison de 
l’une et de l’autre application. 


IL est assez généralement connu que le talion consti- 
tue la base du code pénal des Hébreux et de la plu- 
part des peuples orientaux. Mais ce qui ne l’est pas au- 
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tant, c’est le principe fondamental et logique du talion. 
Nous ne prétendons pas qu’il soit difficile de le découvrir 
au moyen de l'analyse : rien au contraire ne nous paraît 
plus facile à constater, comme le lecteur en jugera lui- 
mème. La grande simplicité d’un principe fait quelque- 
fois que l’homme passe à côté sans l’apercevoir. 

« OŒil pour œil, dent pour dent’, » voilà ce qu’on lit 
dans la loi des Juifs; et là-dessus se fondent quelques 
écrivains pour accuser de barbarie et de cruauté la loi 
du talion. 11 nous semble qu’il eût été bon de faire la part 
du génie oriental, et de voir dans ces paroles une figure 
de style plutôt qu'un texte de loi: d'autant plus que, 
loin de suivre littéralement cette maxime, la loi mosai- 
que s’en écarte dans la plupart des cas. Où est le talion, 
par exemple, quand on condamne le voleur d’un bœuf 
à une amende de deux bœufs ? Peut-on dire que ce soit 
dent pour dent, œil pour œil? Et quand le vol d’une 
brebis est puni d’une amende de trois ou de cinq bre- 
bis, selon que l’objet volé fut retrouvé ou non en la pos- 
session du voleur; où est encore la loi du talion ? Nous 
pourrions citer une multitude de cas dans lesquels la 
maxime du talion semble méconnue entièrement ; cela 
prouve qu'elle ne fut jamais entendue à la lettre ; qu’elle 
n'était au fond qu'une manière d'exprimer vaguement 
l'espèce de peine réservée au coupable. 

Il en est de ces maximes générales usitées ancien- 
nement comme de certains adages modernes, qu'on a 
besoin d'expliquer et de commenter longuement pour 
les faire comprendre. Soit, par exemple, l'égalité de- 
vant la loi: si on ne donnait l'explication rationnelle 
de celle vérité, combien de gens ne scraient-ils pas ten 
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tés d'en faire le lit de Procuste? Or si une postérité éloi- 
gnée lisait sans commentaire cette maxime placée en 
tête de nos lois, serait-elle reçue, je vous le demande, 
à nous reprocher d’avoir consacré par une loi le nivelle- 
ment absolu de l'espèce humaine, d’avoir puni comme 
un crime contre l'égalité un peu plus de richesses, un 
peu plus de talent et de lumières que le commun n’en 
possède ? N'aurions-nous pas droit de nous récrier contre 
une interprétation si injuste de notre dogme fonda- 
mental ? 

Quelle est donc l’essence du talion? Elle consiste à 
dépouiller le coupable d'un droit analogue à celui qu’il 
a violé en autrui. Pour peu qu'on s’écarte de cette 
règle, on est hors du-talion. 

Mais sur quelle base repose le talion ? Évideniment 
sur l'égalité des droits. Voilà ce que les publicistes 
qui ont traité cette matière n’ont pas suffisamment re- 
marqué. En effet, l'intention de tout législateur, c’est 
de porter des lois efficaces ou qu’il juge telles. Or de 
quelle efficacité serait le talion au milieu d’une société 
fondée sur l'inégalité des droits? Et comment prendre 
légalement deux brebis à un voleur qui ne possède 
rien? C’est ici que se développent les vues profondes 
du législateur hébreu. Nous avons vu au chapitre pré- 
cédent avec quel art il fonda le patriotisme et la liberté, 
en donnant à chaque sociétaire une part du fonds so- 
cial et en rendant cette part inaliénable à perpétuité. 
N’était-ce pas dire que la société à son tour aurait une 
hypothèque sur chaque citoyen? N’était-ce pas lui 
donner, à cette société, une garantie de la probité des 
individus en lui offrant la possibilité de recourir au 
patrimoine d'un malfaitcur pour réparer les dommages 
qu'il aurait causés à autrui. Calculez la haute portée 
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de cette institution, au moins dans ce qui concerne les 
crimes et les délits civils. 

Mais il n’y a pas seulement des crimes et des délits 
civils, il y en a encore contre le droit naturel et contre 
le droit social proprement dit, les modernes diraient 
contre les droits politiques. Pourra-t-on appliquer la loi 
du talion dans tous les cas, et quels sont ceux où 1l 
n’est pas applicable ? 

11 faut distinguer iei avee soin le double devoir du 
législateur de veiller au salut de la société posilive- 
ment et négativement, où le devoir positif et le devoir 
négatif, l'un et l’autre dérivant de la loi suprème de 
toute société, qui est le salut commun : Salus populi su- 
prema lex. Le devoir positif du législateur consiste à 
procurer autant que possible la réparation du mal causé 
à la société; le devoir négatif, à écarter de cette mème 
société tout péril qui en menace l'existence. 

Or réparer le mal ne peut se faire que d’une ma- 
nicre, c'est en rétablissant le droit Iésé dans l'état où il 
se trouvait avant d’être lésé. Tout législateur ou pouvoir 
social qui ne remplit pas ce devoir rigoureux esi infi- 
dèle à son mandat, il pèche contre la loi suprème de la 
société, qui est le salut de tous. I ne peut plus dire que 
sa mission consiste à protéger et conserver les droits in- 
dividuels, puisqu'il ne conserve et ne protége rien. En 
vain dirait-il qu'il punit; s’il n’atteint que le coupable 
sans réparer le mal commis, il fait plus de. mal qu'il 
n’y en avait : car, au droit lésé injustement et non ré- 
paré, il ajoute la privation d’un autre droit, infligée au 
coupable sans prolit pour l'innocent outragé dans son 
droit, Ainsi, au lieu d’une véritable justice distributive 
toujours occupée à rétablir l'équilibre entre le droit 
et le devoir, on n’a plus sous les yeux que le triste 
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spectacle de la force prenant corps à corps un criminel 
pour le torturer sans utitité particulière ni publique. 

Le devoir négatif consiste à placer entre l’innocent et 
le coupable qui médite le crime l’idée d’une peine fu- 
ture inévitable et proportionnée à la grandeur du mal 
qu'on veut éloigner. Le pouvoir social qui, par une pi- 
tié mal entendue, s’écarte de ce principe, n’est pas moins 
infidèle à son mandat que quand 1l néglige de réparer 
positivement les droits lésés. User d’indulgence dans 
ces cas c’est accorder au coupable l'intérêt qu'on doit 
avant tout à la société; et au lieu de protéger le corps 
social, c’est son ennemi que l’on protége. 

Pour juger presque avec une rigueur mathématique 
la nature de la peine qu’il faut placer comme un épou- 
vantail salutaire entre l’innocent et le coupable, c’est au 
talion qu'il faut en emprunter le caractère principal. 
Le talion, avons-nous dit, consiste à dépouiller le cou- 
pable, et au profit de l’innocent, d’un droit semblable 
à celui qu’il a violé dans la personne de cet innocent ; 
mais quand il s’agit d’un droit inaliénable de sa nature, 
tel que la vie, droit par conséquent incommunicable, et 
qu’on ne peut prendre au criminel pour le donner à 
l'innocent à titre d’indemnité; que nous enseignera le 
talion dans un cas pareil ? il nous enscignera que la 
peine ou le mal le plus capable d’inspirer une terreur 
salutaire à l’homme qui médite le crime, c’est celui que 
le criminel médite contre l’innocent. 

En effet, quand il choisit entre plusieurs actes de 
violence un acte particulier qu’il se propose d'exercer 
envers autrui, c’est parce qu'il l’a jugé le plus nuisible, 
et qu’au point de vue de sa haine il n’en à point trouvé 
d'autre plus propre à satisfaire sa vengeance. Or il est 
tout naturel de conclure que le mal le plus redouté.de 
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tout homme méchant, c’est celui qu’il a jugé lui-même 
le plus terrible. C’est donc par à qu'il faudra le punir 
s’il exécute son criminel projet. 

En dehors de ce principe il n’y a que deux partis à 
prendre, l’un et l’autre également funestes à la société. 
Ou bien on décernera das peines supérieures à la faute, 
ou des peines inférieures. Dans le premier cas la loi se- 
rait injuste et par conséquent immorale; dans le second 
elle offrirait à tous les coupables un véritable encoura- 
gement au crime, en leur montrant en perspective la 
possibilité de violer en autrui un droit plus grand que 
celui que la loi leur ravira en forme de réparation. En 
un mot, ce serait présenter au crime un bénéfice clair et 
net, un calcul d'intérêt privé à la portée même des 

ignorants. 

Donnons à ces idées plus de développement, et, pour 
être plus clair, attachons-nous à la distinction générale- 
ment établie de droits politiques, civils et naturels. 

Le droit naturel, comme chacun sait, est inaliénable; 
car c’est l’homme lui-même, tel que Dieu la fait, vivant 
* de. la double vie du corps et de l’âme. Le droit civil 
repose radicalement sur le concours des volontés ; et aus- 
sitôt que deux hommes se réunissent pour atteindre un 
but commun, il existe entre eux un droit civil, parce 
qu'il y a déjà une société. Je ne conçois le droit politique 
que comme le total des relations qui interviennent entre 
une société et une autre. 

Je sais bien qu’on appelle cela le droit des gens ; mais 
aussi, pour assigner au droit politique une sphère diffé- 
rente, il faut la prendre dans la société, et diminuer 
d'autant la somme des droits civils proprement dits. 
Considérez en effet la société à son point de départ, 
lorsqu'il n'y à encore que deux ou trois hommes unis 
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par une volonté identique : quels que soient le nombre 
et la nature des objets traités en commun par ces trois 
hommes, le droit de chacun sera proportionnellement 
égal à la somme des efforts qu’il aura faits pour contri- 
buer à l’acquisition du fonds social. Multipliéz tant qu'il 
vous plaira la somme des objets et le nombre des socié- 
taires, vous ne trouverez qu’un plus grand développe- 
ment du droit primitif et pas un droit différent. 

Or ce droit primitif n'étant que le droit de cité ou 
civil, la société parvenue à son dernier développement 
ne donnera que le droit civil et non le droit politique. 
En effet, lorsque des sociétaires ont traité entre eux de 
leurs intérêts particuliers, la sphère de leur activité so: 
cale est épuisée; et s’ils veulent étendre cette activité plus 
loin, il ne leur reste qu'une voie, c’est de traiter de leurs 
intérêts sociaux dans les rapports qu’ils peuvent avoir 
avec les intérêts d’une autre société. Donc, pour créer 
le droit politique des modernes, si on n’entend pas par 
là le droit des gens, il faut restreindre le droit civil ou 
de cité, et en prendre une part plus ou moins large pour 
en faire le droit politique. 

Mais si les anciens ne possédaient pas de droit poli- 
tique dans le sens que nous l’entendons, ils avaient 
mieux, c'était le droit social, qui se confond en quel- 
que sorte avec le droit naturel de chaque individu. Ce 
droit social, dessiné plus clairement que de nos jours, 
pouvait être une des parties les plus importantes de la 
législation. Il était possible de statuer sur ce droit pour 
le régler, le maintenir, et surtout pour réprimer qui- 
_eonque aurait conçu le dessein d’y porter atteinte. 

Le droit social se résumait dans le salut de la société; 
c'était l'expression la plus haute et la plus générale de 
tous les droits particuliers. Or, si l'on veut comprendre 
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comment il était possible d’attenter au droit social , il 
suffit de se rappeler ce qui à été dit sur le principe vital 
de la société mosaïque. Ce principe consistait dans l'unité 
de doctrine et l'unité d’origine: attaquer l'unité, c'était 
détruire l'union; et, l'union détruite, il ne restait que 
la variété frappée d’impuissance parce qu’elle n'avait 
plus de soutien. 

La loi du talion pourra donc être portée contre tout 
violateur du droit de vie, soit de la vie individuelle ou 
de la vie sociale. Mais si le talion consiste à dépouiller 
le coupable au bénéfice de l'innocent lésé, d’un droit 
semblable à celui qu’il a violé, on comprend déjà que 
toute atteinte portée à la vie individuelle ou à la vie 
sociale ne peut admettre l'application du talion dans le 
même sens, vu que la réparation du crime n’est pas tou- 
jours possible. | 

Or, pour que la justice distributive soit observée dans 
toute sa rigueur, le talion consistera dans application 
au coupable, de la mort qu’ilaura procurée ou voulu pro- 
curer à autrui. Le mal qu'il a causé étant celui qu'il à 
jugé le plus grand, deviendra la mesure de la peine 
qu’on lui infligera. S'il a causé la mort naturelle, on lui 
infligera la mort naturelle; s’il a causé la mort sociale, 
il mourra pour la société *. En effet, le droit de vivre 
étant la loi suprème de la société, eïle possède par là 
même lé droit d’exelure de son sein: tout principe qui 
pourrait lui donner la mort, donc celui d'exelure tout 
individu hostile au principe vital de la sociêté. 

Or il y a deux moyens d’exclure Pindividu coupable 
d’avoir attenté au droit social : ou par la peine de mort, 
ou par la mort sociale proprement dite; en d'autres 

1 Tel est le sens de la formule si souvent répétée dans les livres de Moïse 
Deleatur de populo, qu’il soit donc effacé du milieu du peuple. 
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termes, par le bannissement. En bonne logique on ne 
peut contester à la société ce droit général d'exelure ce 
qui est pour elle un élément de mort. Le doute ne peut 
avoir pour objet que le moyen d'exclusion. I nous semble 
difficile de décider si Fun de ces moyens doit être em- 
ployé exclusivement ; aussi nous nous bornerons à poser 
quelques principes généraux avoués par la logique et la 
justice distributive. 

Et d’abord nous supposons une société qui vit d’une 
vie qui lui est propre, et non pas une agrégation d'in- 
dividus en proie à une agitation fébrile produite par 
l’inconsistance de ses principes constitutifs ou le man- 
que absolu de principes. Une société vit réellement 
quand elle repose sur un principe moral autour duquel 
viennent se grouper toutes les intelligences , comme au- 
tour d’un centre commun. Je donne ce nom de principe 
à toute grande vérité placée assez haut pour dominer 
les esprits et les éclairer tout à la fois; une vérité à 
laquelle toute intelligence puisse se soumettre sans hu- 
miliation, mais surtout une vérité populaire accessible 
à tous, et qu'il soit possible à tous de s'approprier 
comme uné règle commune; enfin une vérité à l'abri de 
l’inconstance et de la versatilité des opinions humaines. 

Quand une société marche à la lumière d’une sem- 
blable vérité, que toutes ses lois, sa religion, ses mœurs, 
ses usages, ses craintes el ses espérances en découlent el 
la reflètent, je dis que porter atteinte à celte vérité c’est 
ébranler l'édifice social dans sa base, c’est imprimer au 
corps une violente secousse qui remue jusqu'aux fibres 
les plus cachées, c’est dissoudre ce qui était uni, réduire 
en poudre ce qui était consolidé : en un mot, c’est dé- 
truire Ja société, car il n’y a plus société quand le lien 
est rompu. 


a 
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Cependant l'atteinte portée au principe social peut 
quelquefois se résoudre en un vain bruit de paroles qui 
se perd dans le vague, sans avoir eu le temps de retentir 
dans le monde visible; c’est le cas de dire que la peine 
de mort serait supérieure au délit, et partant contraire 
aux principes de la justice. La mort sociale suflit alors 
pour retenir dans une sage réserve le téméraire qui 
tenterait plus tard de Suche au principe vital de la 
société. 

Si au contraire l’ébranlement du principe est assez 
violent pour compromettre la vie naturelle de plusieurs 
citoyens et causer la mort, ne serait-ce que d'un seul, 
alors la loi du talion peut être appliquée dans toute sa 
rigueur, où plutôt ce sera toujours la loi du talion: dans 
le premier cas, mort sociale ou bannissement pour 
avoir porté atteinte au principe social; dans le second, 
peine de mort pour avoir, par l’ébranlement du prin- 
cipe social, causé la mort d’un ou de plusieurs socié- 
taires. 

Mais ne confondons pas la discussion légitime du 
principe social, pour en déduire toutes les conséquences 
logiques applicables à la société, avec la destruction de 
ce principe ; le discuter c’est au contraire le féconder, 
le fertiliser; car le principe social n’est vraiment prof- 
table à la dés que par les applications diverses qu’on 
en fait ; or, pour l'appliquer avec fruit, il faut l’analyser. 
Ébranler le principe ou le détruire, e’est faire en sorte 
qu'il ne soit plus lui : c’est le mélanger avec une erreur 
quelconque ou le nier formellement. 

Comparons maintenant le code pénal des Hébreux 
avec ces notions générales sur le talion. La société mo- 
saique reposait évidemment sur un principe immuable, 
constant, haut placé, et surtout populaire : e’était le 
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grand dogme de l'unité de Dieu. Il n’est pas besoin de 
montrer que tous les détails de la loi dérivaient de ce 
dogme et le représentaient vivement à tous les esprits. 

L'attaquer, ce dogme; c'était donc ébranler l'édifice 
social, c’élait mettre en question non pas une vérité iso- 
lée, mais Loute la loi, depuis les prescriptions les plus 
importantes jusqu'aux moindres détails ; c'était dé- 
truire d'un seul coup l’œuvre entière de la civilisation 
mosaique. Effacez Dieu du code mosaïque, et vous voyez 
disparaître à la fois la loi de la propriété territoriale, le 
jubilé, la loi des mariages, de l’hérédité; les familles et 
- les tribus se confondent, le tribunal des anciens devient 
impossible; la propriété s’agglomère bientôt entre les 
mains d’un petit nombre de riches voluptueux, la lépre 
du paupérisme désole le peuple; l'activité s'éteint par- 
tout, chez. le riche qui se repose au sein du luxe, chez 
le pauvre que la misère et le dénûment condamnent à 
l'impuissance; le patriotisme n’est plus qu’un mot, et la 
résistance à l’ennemi, le désespoir convulsif de la fai- 
blesse sous les étreintes de la force. 

C'est ainsi que se préparent les invasions d’un peuple 
par un autre, et que se vérifie cette grande loi de toutes 
choses, que l’unité fait la force. Or, quand un génie 
perçant comme celui de Moïse voit se dérouler dans 
l'avenir tous les biens et tous les maux qui sortiront 
logiquement de l’unité et de la division; qu’il résume 
les uns et les autres sous les noms de bénédiction et de 
malédiction , dites de quelle peine il doit menacer le 
téméraire qui tenterait de provoquer la malédiction sur 
le peuple, c’est-à-dire la somme de tous les maux qui 
désolent une nation et la réduisent à n’être plus que la 
vile proie du premier envahisseur ! Approuverez-vous 
alors que Moïse décerne la peine de mort contre les blas- 

I. 16 
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phémateurs du Très-Haut et contre les fauteurs de l’ido- 
lâtrie? 

Sait-on ce qu'était le blasphème sur les lèvres de 
l'Hébréu? C'était le crime de lèse-majesté au premier 
chef; cé crime fut toujours puni de mort chez tous 
les peuples anciens, souvent mème chez quelques peu- 
plés modernes. Et qu'importe aux yeux de la logique si 
la majesté est un principe où une personne? c’est tou- 
jours un principe; et détruire le principe ou lPaviir, 
n'est-ce pas détruire et avilir tout ce qui en découle ? 
Mais il y a entre la majesté selon la loi de Moïse et les 
majestés humaines une grande différence, toute à l'avan- 
tage de la première. Gelle-ci , empruntée au monde in- 
telléctuel, n’est pas soumise à linconstance ni à la 
fragilité des choses de la terre: « elle reste toujours la 
» inème ét les années ne lui apportent point de chan- 
» gement, » On ne peut en dire autant des majestés 
purement humaines; et pourtant on les a vues plus d’une 
fois se mettre à un prix aussi haut que la majesté unique; 
universelle, qui domine toutes les autres : elles n'ont 
pas cru que ce fût trop du sang d'un homme pour laver 
l’outrage qu’elles en avaient reçu. | 

Or quel pouvait être l'effet de l'idolâtrie chez le 
peuple juif? c'était l'introduction d’un prétendant 11lé- 
gitime, c'était placer en face l'un de l'autre et au sein 
d’une monarchie pure deux ou plusieurs maîtres qui 
ne manquéraient pas d’avoir chacun leur parti, c'était 
poser en principe la guerre civile et préparer les voies 
à la tyrannie, c'était, selon le langage du législateur, 
relourner en Égyple, c’est-à-dire reprendre les fers dé 
l'esclavage, se soumettre de nouveau à la servitude. Or 
qui travaille Le plus eflicacement à la liberté du peuple, 
ou le législateur qui menace de mort quiconque répan- 
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drait des semences de discorde et dé servitude au sein 
du peuple, ou le législateur qui fait à ce même peu- 
ple, sous le nom trompeur de liberté, le don funeste de 
tous les éléments de la discorde et de la servitude? La 
pag est résolue, et l’histoire de tous les peuples 
n'est qu'un long drame où l’on voit en action mp À et 
liberté, division et servitude. 

Dans les sociétés toutes matérielles, on ne lé 
principe social dans le centre matériel qui représenté 
l'union. Dans la société spirituelle, on attaque le centre 
d'union par le blasphème : on nie Dieu, on l’arraché 
de son trône sublime, et on le traine dans la boue! Lé 
blasphème alors est un crime de lèse-majesté au is 
mier chef. 

Le prineipe social une fois établi et déclaré immuaz 
ble ; le glaive de la loi ne pourra frapper qu’une sorte 
de criminels, toujours faciles à reconnaître, puisqu'il 
suffira de les juger conformément au principe reçu. Par 
exemple, si l'unité de Dieu est admise comme principe 
fondamental de la législation, on discernera aisément 
les ennemis du principe : on examinera s'ils ont voulu 
introduire dans l’État le polythéisme où tout autre culté 
subversif de l’unité divine. Dans cette hypothèse cha2 
que eïtoyen -pourra facilement prévoir, jusque dans lé 
futur le plus éloigné, s’il sera où non frappé par le 
glaive de la loi. 

Sortons de cette hypothèse en admettant que le prin: 
cipe social revête toutes les modifications , altérations , 
changements, etc., que sollicitent la légèreté ét lin: 
constance humaine; accordons en outre que la peine de 
mort portée contre les violateurs du principe social soit 
restreinte à un petit nombre de cas tellement graves 
qu’il devienne impossible à la loi d’user d’indulgence : 

16. 
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il se rencontrera alors plus de barbarie dans Îe code pé- 
nal d’un peuple régi selon cette hypothèse que chez le 
peuple dont le principe social est immuable. 

En effet, quand le principe n’a point d'autre base 
que la volonté des hommes , si inconstante, dites s’il 
est possible à un citoyen de prévoir dans un futur quel- 
conque s’il mourra de mort naturelle ou de mort vio- 
lente. Ce n’est plus une seule classe qui se trouve 
menacée par la loi, c’est la cité tout entière; car le prin- 
cipe social en se modifiant peut rendre coupables ceux- 
là mêmes qui la veille étaient l'honneur et la gloire de 
leur patrie. Or une législation qui fait des coupables 
sans la participation de la volonté de l'homme ne peut 
choisir qu'entre le double reproche de barbarie ou d'im- 
moralité. Si elle punit, elle est barbare , car celui qu'elle 
frappe aujourd’hui sera demain déclaré innocent; et si 
elle ne punit pas elle est immorale, car elle confond les 
notions du juste et de l'injuste, appelant, selon que 
cela lui plaît, « mal ce qui est bien, et bien ce qui est 
mal *. » 

Résumons : le droit social est à la société ce qu'est 
pour l'individu le droit de vivre de la vie naturelle. On 
ne peut refuser à la société non plus qu'à l'individu le 
pouvoir d’exclure ou d’éloigner d'elle ce qui l'empèche- 
rait de vivre et la conduirait à une mort certaine. Quand 
la vie de la société est mise en péril par l'audace d’un 
ou de plusieurs individus, ceux-ci mettent en jeu leur 
propre vie contre la vie sociale, comme l’assassin joue la 
sienne contre la vie de l’innocent qu’il attaque. La loi 
du talion appliquée au crime social est donc fondée sur 
la justice distributive. 


1 Dicentes malum hbonum, et bonum malum, Jsaïe, ch, v, v. 204 
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Mais il n’y a vie sociale qu’à condition d’un principe 
vital animant la société et lui imprimant avec une régu: 
larité constante le mouvement harmonique qui unit les 
parties d’un tout et le distingue du cadavre tombant en 
dissolution; donc, quand la société est privée de ce 
principe de vie, elle ressemble à un cadavre, et le crime 
social est impossible, par la raison qu'on ne saurait 
tuer un cadavre. Donc la peine du talion ne peut plus 
être appliquée pour délit social, et la seule légitime 
conclusion permise au juge contre le prétendu criminel 
de lèse-nation est celle-ci: Non coupable. 





CHAPITRE XIX. 
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SUITE. 


Du talion en matière de droit naturel. — Raison légitime de la peine de mort. — 
En Dieu seul. — Dans le droit divin. — Erreur des modernes en matière cri- 
minelle. — Loi mosaïque moins cruelle que plusieurs lois modernes. — Peine 
de mort contre l’adultère, pourquoi? — Lieux d’asile. — Point de torture. — 
Nul préjugé d’infamie. — Pourquoi? — Le contraire chez les modernes. — 
Pourquoi ? 


Examinons maintenant le talion dans ses rapports 
avec le droit naturel de l’homme. Le droit naturel de 
l'individu se résume dans le droit de vivre, et la vie à 
son tour embrasse l'existence matérielle et intellectuelle. 
Voilà donc une double vie, l’une tout animale et végé- 
tative, et l’autre morale. Observons cependant que la 
prèmiére est la condition sine qua non de la seconde : 
eh sorte que, la vie végétative étant supprimée, la vic 
morale devient impossible. Attachons-nous seulement 
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à la vie du corps, la seule qui puisse êtré l’objet du 
talon. | 

La vie corporelle n’est pas l'acquisition de l'homme, 
et le droit de vivre de cette vie lui fut donné par celui 
qui fit présent de l'existence. Considérée sous ce point 
de vue, la peine de mort n’est réellement au pouvoir 
ni de l’homme individuel ni de la société; car la so- 
ciété ne possède radicalement que le pouvoir de re- 
prendre ce qu’elle a donné. Aussi, en remontant à la 
véritable source du droit, qui est Dieu , la logique nous 
force de conclure que la peine de mort ne peut être 
infligée légitimement que quand elle est sanctionnée 
par la volonté ou la loi suprême: Or cette volonté veut 
ce qu’elle a d’abord voulu, c’est-à-dire qu'elle est con- 
stanie avec elle-même; elle ne se contredit point dans 
ses voies. 

Les systèmes de législation ancienne que l’on croit 
avoir suffisamment réfutés en les accusant de théocratie 
se moniraient tous plus ou moins logiques en emprun- 
tant leur point de départ à la volonté ou loi suprème. 

Taniôt cette volonté dominait le corps social exclusive- 
© ment dans quelques-unes de ses lois fondamentales, et 
la volonté de l'homme complétait le reste du code; tan- 
tôL elle embrassait, comme chez les Juifs, la société et 
Vindividu : en sorte que, la loi étant toute faite dans son 
ensemble et ses détails, Fhomme n'avait plus qu'à obéir. 
Dans tous les cas la logique venait merveilleusement 
en aide aux anciens législateurs lorsqu'il s'agissait de 
statuer sur la vie de l’homme. Le droit de vivre descen- 
dant du ciel, ils faisaient descendre du ciel le châtiment 
sur la tête de l’homicide , et reconnaissaient ainsi que 
l'homme ne peut détruire ce qu'il n’a pas fait, repren- 
dre ce qu'il n'a point donné. 
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Dans quelques systèmes modernes la puissance légis- 
lative ayant voulu supprimer Dieu comme un hors- 
d'œuvre, une pierre inutile dans la construction de 
l'édifice social, on s’aperçut bientôt que la peine de 
mort décernée par l'homme contre un autre homme 
était la contradiction formelle de légalité. En effet, dans 
une société sans Dieu, l'égalité et le bourreau ne pré- 
sentent à l’esprit humain qu'une monstrueuse associa- 
lion d'idées contradictoires, et ceux qui réclament dans 
ce cas l'abolition de la peine de mort ne font souvent 
“qu'obéir à un instinct de conservation. Établir dans 
la main de l’homme ce pouvoir immense, épouvan- 
table de vie et de mort, sans en prendre la règle dans 
la volonté de celui qui a donné la vie, c’est placer la ter- 
reur en permanence au sein de la société. 

Il y a plus de raison qu’on ne pense dans le dogme 
du droit divin. On ne songe pas assez que les peuples 
en général ont besoin de logique avant tout; c’est pour 
la logique qu’ils se passionnent de préférence, et, en y 
regardant de près, on s’apercevra aisément que la plu- 
part des révoltes ont pour cause un manque de logique 
de la part de l'autorité. Voyez par exemple les effets du 
droit divin lorsqu'il règne sans conteste : toutes les lois 
découlent naturellement et sans effort du principe érigé 
en dogme. Je ne dis pas que toutes les lois sont justes, 
je dis simplement qu’elles sont logiques ; et ceci est d’un 
poids immense dans la balance de lautorité, c'est la 
cause principale de cetie paix qu'on remarque souvent 
dans les monarchies. Nul ne demande au pouvoir ses 
titres de créance, la soumission se présente au contraire 
comme la conséquence naturelle du gouvernement établi. 

Pour maintenir ce calme, l'autorité doit éviter parz 
dessus tout d'être vexatoire €t traçassière ; autrement 
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elle compromet son existence. C’est que quand l'autorité 
d’un seul pèse également sur tous et qu’elle se montre 
constante dans son allure, le joug commun revêt les 
apparences d’un système logique, et la conscience pu- 
blique est en repos. Mais dès qu’elle s'engage dans l’ar- 
bitraire, imposant des peines ou distribuant des faveurs 
sans ordre légal et permanent , cette même conscience 
publique s’éveille; elle demande compte des variations 
qui la choquent, et finit par examiner les titres de celui 
qui commande et se montre inconséquent. Alors cette 
grande pâture de l’esprit humain, l’origine de la souve- 
raineté, tombe sous la dent du peuple; le droit divin 
broyé, disséqué, analysé, est livré au mépris; tels les 
simulacres que les gentils devenus chrétiens traînaient 
dans la boue après les avoir adorés. 

Mais, quel que soit le droit divin en lui-même, c’est 
une des plus solides conceptions sociales relativement 
à la question qui nous occupe. En effet, plus la peine 
est terrible, plus elle est grande , et plus haut il faut 
remonter pour en découvrir la justification rationnelle. 
Or tel est l’avantage du droit divin, que dans ce système 
de gouvernement ce n’est plus l’homme seul, mais le 
représentant de la Divinité, qui prononce la condamna- 
tion à mort. La conscience publique se tait dans ce cas, 
parce qu’elle se soumet à une force supérieure à la 
force de l’homme. C’est ainsi que le dévot musulman 
accepte la mort en bénissant la main qui le frappe. 
Mais voyez quelle est la force de la conscience publique! 
ce même, musulman qui meurt avec tant de soumission, 
laisse échapper de sourds murmures, précurseurs de la 
révolte, quand on veut qu'il change la forme de ses 
vêtements. 


? Q Q . 
C'est donc la logique qui est avant tout le premier 
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besoin des peuples; et voilà pourquoi, dans les sociétés 
sans Dieu, on cherche à se débarrasser de la peine capi- 
tale comme d’un remords. Il y en a même qui voudraient 
mettre le christianisme de complicité dans leurs projets 
d'humanité hypocrite. Ils oublient que le christianisme 
est la justice faite homme, qu’il est venu compléter la 
loi et non la détruire, que son auteur a dit formelle- 
ment : « Quiconque se servira du glaive périra par lé 
» glaive *; » parce que l’action appelle la réaction, c’est 
une loi du monde moral et du monde physique; et si 
le pouvoir social ne verse pas le sang de l’homicide, 
comment ce même pouvoir empêchera-t-il le frère ou 
l'ami de la victime de venger le sang innocent? Si la 
société réchauffe dans son sein le coupable meurtrier , 
que fera-t-elle de l'ami ou du frère de la victime qui 
attendra le meurtrier au sortir de la maison péniten- 
tiaire pour lui plonger un poignard dans le sein ? Trop. 
d’indulgence, une fausse pitié, ne précipitent-elles pas 
à la fin dans l’abime des vengeances particulières ? 

Une grande erreur des temps modernes, c’est d’at- 
tendre que l’homme se soit révélé par le crime pour 
songer à lui et tâcher d’en faire un être moral et ver- 
tueux. Cette erreur est particulière à cette philanthropie 
qu’on veut mettre à la place de la charité. C’est mer- 
veille d'observer combien elle fausse les notions les plus 
vulgaires du juste et de l’injuste, et aboutit en dernier 
résultat à donner des encouragements au crime. Elle 
vient, cette erreur, de ce que l’on porte son attention 
exclusivement sur le coupable et jamais sur linnocent 
qui souffre l’injustice. 

Cette disposition générale des esprits tire son origine 


18. Matthieu, ch, XXVI, V. 52. 
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de l'habitude prise par la société de punir le crime 
sans songer à le réparer, La punition est une partie 
essentielle de la justice, mais la réparation ne l’est pas 
moins. Comment faut-il traiter le coupable? Voilà de 
quoi l’on s'occupe exclusivement, et l’on croit avoir fait 
justice. Cependant justice n’est pas faite, car il y a un 
innocent qui mérite bien aussi qu'on songe à lui, à 
moins que la société n'ait stipulé qu’en faveur du crime. 
11 faut répondre à cette autre question essentielle : Que 
doit-on à innocent? | 

Il résulte, de l'erreur que nous signalons, un phéno- 
mène moral trop commun et trop peu observé, c'est 
l'absence du remords chez le coupable. La société se 
prenant corps à corps avec lui, sans faire attention à la 
partie lésée, habitue le criminel à ne plus songer à la 
victime qu'il a faite, mais seulement a la société, contre 
laquelle il aura à se défendre. Or il n’est pas dans la 
nature de l'homme de se réjouir ni de s’afiliger pour un 
corps collectif ; on éprouve de lorgueil ou de la honte 
à l’occasion d’un corps collectif ou d’une société, mais 
non de la peine ou de la joie; et moins encore du re- 
mords, par la raison que l’homme individuel ne peut 
détruire la société, Le voleur qui s'empare du bien 
d'autrui, l'assassin qui verse le sang de son frère, sa- 
vent très-bien que leur crime est individuel, qu'ils n’ont 
ni volé ni tué la société; comment done se repentiraient- 
ils d’un crime qu'ils n’ont pas commis? 

Le talion bien compris n’aboutit ni à la contradic- 
tion ni à l’immoralité : fondé sur légalité et non sur le 
nivellement, il consiste, comme nous lavons dit, à dé- 
pouiller le coupable d’un droit semblable à celui qu'il 
a violé. Plus nous entrerons dans les détails, plus il sera 
prouvé que le talion est ennemi de l'injustice et. de la 
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barbarie qu'on remarque dans plus d’une législation 
moderne, Sang pour sang : là s'arrête le talion quant à 
la peine de mort, Y a-t-il en Europe un code criminel 
où la peine de mort soit aussi restreinte qu’elle le fut 
chez les Hébreux ? | 

Nous savons qu'on peut objecter contre le Deuléro- 
nome plus d’une loi particulière de détail décernant 
là peine de mort pour quelques délits dont les peuples 
modernes sont loin de s’effrayer; mais, en y regardant 
de près, on reconnaitra aisément l'intention du législa- 
teur, qui voulait avant tout fonder une moralité publi- 
que au sein d’une troupe d’esclaves corrompus; ce 
grand œuvre une fois achevé, toutes ces lois de détail 
disparaissaient nécessairement et tombaient en désué- 
tude par le manque d'objet, Telles sont par exemple les 
lois portées dans le but de réveiller des séntiments de 
pudeur, qui n'existent presque jamais chez l’homme 
abruti par la servitude. Quand ces esclaves hébreux 
comprendront la dignité de la fanulle, les Hiens du sang, 
le respect de la parenté, et avant tout la dignité de 
l'homme fait à l’image de Dieu, il ne sera plus question 
de la peine capitale pour réprimer des abominations 
qu'on n'ose nommer. 

Moise voulait former des hommes, et il n'avait à. sa, 
disposition qu’une génération abrutie, à laquelle il fallut 
apprendre que la eréature raisonnable ne doit pas s'as- 
socier à l'animal sans-raison. Ce n’est donc pas sur des 
lois transitoires qu'on peut juger le eode mosaïque , 
mais sur. les lois fondamentales faites pour rester au 
milieu de la société et lui servir de règie constante, 
Or, parmi ces lois il n’y en a que trois qui pronon- 
cent la peine capitale : lune contre le destructeur 
de la vie sociale, une autre contre l’homicide avec 
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préméditation, et une troisième contre l’adultère. Les 
deux premières sont identiques sous un rapport, en ce 
qu’elles protégent le droit de vie, l'une la vie sociale, 
l’autre la vie individuelle. Il est rare que l’agresseur de 
la vie sociale ne détruise indirectement et par contre- 
coup la vie individuelle; qu’en ébranlant le principe 
de la société, la commotion ne mette en péril l'existence 
de quelques citoyens; dans ce cas, celui qui attaque le 
droit social est doublement criminel. 

Reste à examiner si la loi qui prononce la peine capi- 
tale contre le crime d’adultère est une loi barbare et 
féroce. Pour en juger sainement, il-serait injuste de nous 
placer au point de vue des législations modernes. Une 
société est-elle réellement une grande et vaste association 
formée sur des lois stables et égales pour tous; ou bien 
n'est-ce qu'une agrégation, un troupeau d'individus 
soumis à un maître commun? Si la société est une 
association, le mode selon lequel on devient partie inté- 
grante de ce tout moral ne doit pas être livré au hasard : 
loin de là, ce mode constitue une loi fondamentale de 
la société; car ce qui fonde quelque chose, c’est la ma- 
nière dont ce quelque chose débute. 

Mais si la société n’est qu’une agrégation , le mode 
d'en faire partie ne sera plus d’une aussi grande im- 
portance : un individu de plus n’est pas nuisible dans 
un troupeau ; et peu importe de quelle manière le trou- 
peau se développe; pourvu qu'il y ait multiplication de 
l'espèce, l'intérêt du maître est satisfait. 

Dans une vraie société il en est autrement : toutes les 
places sont occupées, ou bien les voies par lesquelles 
on peut obtenir une place sont préparées d'avance ; tout 
ést réglé, et la manière d'entrer dans l’association, et 
celle d'en sortir. Alors l'introduction illégitime d'un 
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sociétaire revêt le même caractère que le retranchement 
illégitime d’un membre de la société, et l’adultère est 
assimilé au meurtre. 

En effet, de tous les arguments par lesquels on dé- 
montre que le meurtre est contraire à la société, il n’en 
esi pas un qu’on ne puisse employer avec autant de force 
contre l’adultère, toujours en supposant que le mot 
société soit pris dans son véritable sens. On conçoit 
qu'il peut en être autrement dans une société qui 
se résume en une simple agrégation; une loi contre 
l'adultère serait alors déplacée. Le pouvoir ne s’inquié- 
tant jamais par quelle porte on entre dans le troupeau, 
l’adultère n’est plus qu’un outrage privé, en dehors de la 
législation, et dont la vengeance est laissée à la partie 
intéressée. 

Nous avons remarqué précédemment que le caractère 
distinctif de la société dans le système mosaïque, c'était 
la descendance d’un père commun : ainsi le plus grand 
développement de la société se résumait dans celui de 
la première famille juive : donc on n’entrait dans cette 
société que par une voie, celle de la famille. De là tout 
mélange avec les nations étrangères sévèrement prohibé, 
car ce mélange détruisait la famille; de là aussi la rareté 
des adoptions permises seulement en faveur des Égyp- 
tiens et des Israélites, mais restreintes à l’égard des 
premiers à une foule de conditions onéreuses , tandis 
qu’on était plus indulgent pour les seconds. En effet les 
enfants d’Édom ne descendaient-ils pas aussi d'Abraham ? 
On les recevait donc avec moins de difficulté. De là aussi 
l'absence de prosélytisme, dont on ne trouve d'exemple 
chez les Juifs que dans les derniers temps et parmi la 
secte des pharisiens. 

C’est que, la famille une fois posée comme base du dé- 
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veloppement de la’ société, il n’y à qu'un moyen ordi- 
naire de la développer, c’est la multiplication de cette 
famille conformément à ses lois, ses mœurs, ses usa= 
ges, etc. Mais la famille reposant essentiellement sur le 
mariage, il est impossible d’en faire partie autrement 
que par cette voie. Done toute tentative d'augmenter la 
famille autrement que par les moyens légitimes est une 
perturbation manifeste du principe de développement 
légitime; donc lé crime de ladultère n’est plus un 
outrage privé seulement, mais un délit social d’une gra- 
vité concevable par ceux-là seuls qui apprécient le 
grand principe de la famille posé comme base de Ja 
société. 

Calculez ensuite les résultats innombrables de Pad- 
mission illégitime dans la société juive : faudra-t-il en 
faveur d’un enfant adultérin, et par conséquent d’un 
intrus, réformer la première division territoriale, la loi 
sur les mariages, sur les successions, et la grande loi 
du jubilé? car on devra porter le trouble dans toutes 
ces branches législatives si on veut assigner un coin de 
terre à l'enfant illégitime. Dans le cas contraire, on 
laissera s’élablir au sein de la nation un germe de pau- 
périsme, lèpre sociale dont le législateur a voulu spécia- 
lement préserver le peuple. Dans une civilisation égoïste 
où l’on ne voit plus que l’individualité, on accuse de 
barbarie une loi qui semble ne frapper l'individu que 
pour une faute individuelle. Au point de vue mosaïque, 
l’adultère n’était plus une simple faute individuelle, mais 
un crime subversif des principes fondamentaux de la 
société. 

En résumé, la vie sociale, la vie de famille et la vie 
du citoyen étaient protégées par la même lot, et la 
peine de mort menaçait quiconque osait attenter à 
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l'une de ces trois existences. La réparation du droit 
violé étant impossible, le coupable était dépouillé de 
son droit en expiation du crime commis. 

Quant à l’homicide commis avee préméditation, il 
devait être prouvé par deux ou trois témoins! pour 
que la peine capitale fut prononcée : un seul témoi- 
gnage ne suffisait jamais’. En outre, l'accusé jouissait 
de tous les moyens d’une légitime défense; et si, par 
suite de la procédure, le témoignage porté contre le 
prévenu se trouvait faux, la loi prononçait contre les 
faux témoins la même peine qu’aurait subie laccusé 
s’il eût été reconnu coupable*. 

Le code criminel des Hébreux, en faisant repôser la 
sentence de mort sur l’affirmation des témoins, dé: 
cline une des plus grandes difficultés qui entravent 
l'administration de la justice. Cette difficulté insoluble 
consiste à exiger l’aveu du crime, Dès qu’on s'engage 
dans cet abiîme, il devient rigoureusement impossible 
d’administrer la justice sans violer quelque principe 
de justice. 

On ne conçoit pas de plus grande folie que la préten- 
tion d'obtenir du coupable l’aveu de sa faute, tout en 
lui montrant en perspective le châtiment qui suivra in- 
failliblement cet aveu. Exiger laveu, c'est supposer 
dans le prévenu une vertu contredite par les charges 
qui pèsent sur lui. Qu'arrive-t-il quand on s'engage 
dans ce labyrinthe? c’est que pour obtenir l'aveu on 
emploie la torture physique ou morale, quelquefois 
l’une et l’autre, et l’on inflige une ve réelle qui ne 
repose sur aucune sentence prononcée". 


1 Deut., ch. xvu, v.6.—2 Hbid., €h. x1x, v: 15. —5 jbid., eh, x1x, v. 18 et Suiv. 
._ 4 L’aveu est encore exigé en certains pays d'Europe; aussi pour lobtenir on ne 
se fait pas faute d'employer des moyens qui constituent une véritable qgues/ion: 
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L'aveu du crime n'étant pas exigé par la loi mo- 
saique, il s'ensuit qu'on ne trouve aucune trace de 
question ordinaire ni extraordinaire chez le peuple 
hébreu. La seule espèce de torture consistait dans ces 
eaux améres que l’on faisait prendre à la femme soup- 
connée d’adultère, et dont les effets se trouvaient nuls 
ou terribles, selon que la femme était innocente ou cou- 
pable. Mais ne pourrait-on pas regarder cette épreuve 
comme un stratagème innocent destiné à calmer l’es- 
prit d’un époux soupçonneux , et à rétablir la paix dans 
la famille’? D'ailleurs, pourquoi la loi ne dit-elle pas 
que, le crime étant démontré par les effets miraculeux 
de cette eau de jalousie, la femme convaincue d’adul- 
tère subira le supplice de la lapidation décerné contre 
ce crime? Non, on la laisse mourir des suites de’ ce 
breuvage ; et si elle n’en éprouve aucun mauvais effet, 
elle est reconnue innocente, et on lui promet la fécon- 
dité*. 

Le code pénal des Hébreux était donc pur de cette 
tache hideuse qui souilla si long-temps les lois de tous 
les peuples modernes; il n’admettait la torture ni phy- 
sique ni morale. L’homicide volontaire devait être con- 
staté par des témoignages suflisants, et il était puni 
selon la loi du talion, une des plus anciennes qui fussent 
connues de l’humanité, puisqu'on l’entend proclamer 
immédiatement après le déluge : « On répandra le sang 
de quiconque aura versé le sang humain, car l’homme 
a été fait à l’image de Dieu’. » Le motif de la loi peut- 
il être plus rationnel? Il est puisé dans la dignité na- 


{ Nombres, ch. v, v. 18 et suiv. 

? Innoxia erit et faciet libéros. Nombres, ch. Ÿ, v. 28. 

5 Quicumque effuderit humanum sanguinem fundetur illius sanguis ; ad imagi- 
nem quippe Dei factus est homo. Gen., ch. 1x, v. 6. 
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tive de l’homme. Aucune transaction n’était permise 
avec le crime , il était défendu expressément de recevoir 
le prix du sang”. 

Dans le cas d'homicide involontaire, il y avait en 
deçà du Jourdain trois villes de refuge, et autant au 
delà du même fleuve, où se retiraient momentanément 
les auteurs de meurtre involontaire. Là ils étaient jugés 
en présence de la multitude; et quand leur innocence 
était suffisamment établie, ils vivaient en sûreté dans ce 
lieu d'asile jusqu’à la mort du grand-prêtre, après 
quoi ils retournaient dans leurs foyers. Cette mesure 
avait pour but de soustraire le meurtrier involontaire à 
la vengeance privée de la famille du défunt. Mais quand 
un vrai coupable voulait abuser du droit d'asile, la loi 
ordonnait aux anciens de le réclamer et de lui infliger 
la peine portée contre l’homicide. L’asile était donc 
bien différent chez les Hébreux de ce qu'il fut chez 
les païens et mème chez plusieurs nations chrétiennes. 

Comparez, en effet, cette législation antique avec celle 
des temps modernes, trouvez-vous que lavantage soit 
toujours du côté de celle-ci? Presque partout la torture 
physique est supprimée, il est vrai; cependant on ren- 
contre encore çà et là des cruautés inutiles, un véri- 
table luxe de barbarie, des atrocités superflues, tels que 
le supplice des verges, des membres fracturés systé- 
matiquement ; plus, des cachots ténébreux et humides, 
qui abrègent certainement l'existence du détenu s'ils 
ne le tuent pas. Quand le prévenu n’est pas soumis à 
cette dure captivité, ilest mis en contact avec le crime, 
il est condamné à entendre les sales propos du vice et 
de la corruption, il respire une atmosphère d’immora- 

4 Non accipietis pretium ab eo qui reus est sanguinis; statim et ipse morietur, 
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lité; et lorsque le juge le déclare libre en disant à 
haute voix : « Non coupable, » le prévenu répond tout 
bas : « J'ai appris à le devenir. » | 

Je le répète, la loi de Moïse ne sanctionne aucune de 
ces barbäries inutiles et atroces, que, chez d’autres peu- 
ples, on fäisait souffrir aü coupable ävant de lui infli- 
ger la peine capitale. Dans les prerñiers temps de ha 
république juive, on remarque, il est vrai, ün fréquent 
usage de la peine de mort; j’en ai indiqué la raison 
daris l'immoralité profonde qui souillait ce peuple d’es- 
claves. Des mœurs plus pures devaient faire disparaitre 
cette peine insensiblement, ou du moins en réduire 
les cas à de rares exceptions. Les lois criminelles ne 
s’'épurent pas autrement : c’est ainsi que, l'assassinat 
venant un jour à disparaître de nos mœurs, la peine 
de mort sera effacée de notre code. 

Vers la fin de cette même république juive, on 
trouve un luxe de peines et de supplices vraiment 
atroces; mais il faut bien se garder de les attribuer à 
la loi mosaïque, qui ne les prescrit et ne les autorise 
en aucun endroit. Prétendre juger le code d’un peuple 
sur des actes de barbarie exercés en dehors de la loi et 
dans des accès de frénésie sociale, n’est pas plus logique 
que de juger de la santé de l'individu sur les maladies 
qu'il éprouve. Voudrait-on, par exemple, écrire le code 
pénal de la France d’après les monuments de sanglante 
mémoire laissés par la terreur ? 

Il ne sera pas hors de propos de placer ici quelques 
réflexions sur l’exécution des sentences criminelles. Un 
personnage manque dans la législation mosaïque, 
c’est le bourreau’. La sentence criminelle était exé- 


1 Le nom du bourreau n’est prononcé qu’une seule fois dans toute la Bible, c’est 
dans le second livre des Macï a*ées. 
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eutée par le peuple. Voilà une particularité que nos 
mœurs ne pourraient admettre. Gardons-nous, cepen- 
dant, de déverser le blâme sur les coutumes juives et 
de les accuser de barbarie; tout à l'heure nous allons 
rencontrer clans nos mœurs actuelles une coutume 
semblable à celle que nous condamnerions cliez le 
peuple hébreu. 

Le peuple répugnera toujours à faire les fonctions de 
bourreau tant qu'il ne verra pas clairenient qu'il s’agit 
de venger sa propre injure. Mais s’il était une fois établi 
gardien exclusif de ses intérêts, je doute qu'alors ik eût 
autant de répugnance qu'il en montre à prêter son 
bras à la justice. Or la nation juive n’avail d'autre 
force matérielle répressive que le concours libre de tous. 
les citoyens. A chacun en particulier, et à tous. collec 
tivement, était commise la garde de l'intérieur et de 
l'extérieur. L’ennemi du dehors était repoussé par 
toute la mation en masse; l'ennemi du dedans, c’étail. 
le malfaiteur, avait contre lui toute la société. Dans 
toutes nos sociétés modernes, l'ennemi du dedans n’a 
contre lui que le pouvoir, et souvent il en est de même 
de l'ennemi du dehors. 

Il est naturel et logique que l'ennemi soit repoussé par 
celui qu'il attaque : s’il attaque le peuple, il sera re- 
poussé par le peuple. J'ai dit qu'ily avait dans nos mœurs 
actuelles quelque chose de semblable à la coutume juive 
de faire exécuter la sentence du juge par le peuple : 
le pouvoir militaire venge lui-même ses propres in- 
jures, parce qu'il est seul gardien de ses droits ou de sa 
discipline. Or, entre la sentence d'un conseil de guerre 
exécutée par des soldats et celle d'un tribunal juif 
exécutée par le peuple, ÿ a-t-il une autre différence que 
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Mais voici qui est plus remarquable, c’est le résultat 
moral identique de la sentence juive et de l'usage con- 
sacré par la discipline militaire. Conçoit-on rien de 
plus incompréhensible que ce préjugé qui voue à l'igno- 
minie la famille d’un condamné, et la force à cher- 
cher les consolations du désespoir dans les bras du 
vice? Pourquoi cette lèpre hideuse respecte-t-elle es 
parents du soldat passé par les armes, comme elle res- 
pectait, chez les Hébreux, la famille du supplicié? 
Quelle peut être la raison de ce phénomène moral iden- 
tique qui se reproduit à des époques et chez des peuples 
si différents? Chez les Hébreux, comme dans l’état mi- 
litaire de nos jours, le criminel était l'ennemi du corps 
social et traité comme tel : le peuple juif, comme notre 
armée, se faisait justice directement; et parce que tous 
les citoyens, comme de nos jours tous les soldats, pou- 
vaient être requis successivement de prêter leur bras 
à la justice, nul ne se croyait déshonoré pour ce fait, 
parce que le déshonneur qui atteint tout le monde n'at- 
teint personne en réalité. 

Or il est de fait que le déshonneur ne s’attache aux 
parents du supplicié que chez les peuples où lon voit 
surgir le bourreau; spectre épouvantable que linno- 
cence même ne peut envisager sans effroi, tant est 
grand le pouvoir qu'il a de salir tout ce qu’il touche! 
Placez un bourreau dans chaque régiment, et vous ver- 
rez de suite l’'infamie rejaillir sur le père et la mère du 
soldat qui aura été touché par l’exécuteur. Voyez au 
contraire ce qui arrive encore de nos jours chez les na- 
tions orientales : la justice réclame, en passant, le bras du 
premier venu pour exécuter ses jugements; le coupable 
s’humilie sous le glaive de la loi et ne lègue à sa famille 
que l'exemple salutaire du crime châtié. C’est à encore 
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que les parents du condamné sont quelquefois honorés 
des faveurs du pouvoir : nous appelons cela despotisme ; 
nous devrions plutôt dire que c’est rendre à chacun se- 
lon ses œuvres. 

Non que j'approuve tout ce qui se fait au nom de la 
justice chez les peuples d'Orient; ma pensée n’est pas de 
justifier les détails ; mais seulement le principe fonda- 
mental d’une législation. Ce principe, qui domine la loi 
mosaique, et que l’on retrouve au fond de toutes les ci- 
vilisations orientales, le même enfin que le christianisme 
a clairement formulé, c’est le grand principe de la jus- 
tice distributive, qui veut que l’on rende à chacun se- 
lon ses œuvres. C’est toujours la loi du talion, quoi 
qu'on dise, et le Christ lui-même ne l’exprime-t-il pas 
évidemment dans ce peu de mots : « On vous mesu- 
rera avec la même mesure que vous aurez mesuré les 
autres". » 

Enfin remarquons aussi que nul préjugé social ne 
règne exclusivement et sans partage, mais qu'il est tou- 
jours balancé par un préjugé contraire. Les Hébreux ni 
aueun autre peuple d'Orient ne connurent la honte hé- 
réditaire, celle surtout qui flétrit la famille d’un sup- 
plicié : à chacun selon ses œuvres. Par contre-coup ils 
n’eurent point de noblesse héréditaire. La raison en est 
simple ; l'hérédité de la honte et de la gloire contredit 
formellement le principe : À chacun selon ses œuvres. 

De nos jours l’état militaire observe cette grande loi. 
Il n’admet pas l’hérédité de la honte ni celle de la 
gloire : les punitions et les récompenses sont person- 
nelles et ne touchent que la personne. On ne s’avise 
pas de décorer le fils d’un brave à cause des hauts faits 


1 In eadem mensura qua mensi fueritis, remetietur vobis. S. Luc, vi, 38. 
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de son père. C’est ainsi que l’absence d’un préjugé em- 
pêche la naissance d'un préjugé contraire. 

Considérons ce qui arrive dans la société civile : le 
talion s’y fait jour en dépit de la raison, ou plutôt la 
raison nous punit par la loi du talion, en nous impo- 
sant, selon la logique la plus rigoureuse, un préjugé 
expiatoire d’un préjugé coupable .: tandis que nous 
croyons la honte transmissible, cette logique de fer nous 
force à reconnaître la gloire et le mérite héréditaires; 
et tandis que la vertu, sous le nom de l’honneur , se 
conserve encore dans les camps, la corruption déborde 
de toutes parts dans la société civile. Les uns, entachés 
d’une honte qu'ils n'ont pas méritée, renoncent à la 
vertu , parce qu'ils savent d’ayance qu'on ne leur tien- 
dra aucun compte de leurs efforts; les autres s’endor- 
ment dans la mollesse, parce qu'ils n’ont aucun besoin 
d'acquérir des vertus. À ceux-ci on ne demande souvent 
qu'une condition pour les faire asseoir aux premiers 
rangs de la société, c’est de nommer leurs aieux; à ceux- 
là il suffit de nommer les leurs pour être rejetés dans 
la boue ! Et voilà la société scindée en deux classes qui, 
un jour ou l'autre, cesseront de travailler pour la gloire : 
l'une, parce qu’elle est arriyée au but; l'autre, parce 
qu'elle désespère d'y parvenir. 
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CHAPITRE XX. 
SUITE. 


Le talion appliqué aux délits civils. — Vol d’un homme puni de mort. — Peine 
de mort en aucun cas pour vol. — Facilité de punir et de réprimer le vol dans 
le système mosaïque. — Systèmes modernes souvent injustes. — Réparation et 
expiation. — Rétablir le droit et punir l’injustice. — Double but atteint par 
Moïse. — Amélioration praticable dans notre pénalité moderne. — $es avan- 
tages. 


Parlons maintenant du talion app'iqué aux délits ci- 
vils. Le droit civil est celui dont l'acquisition et la con- 
seryalion sont facilitées à l'individu par la société. Tout 
ce que l’on possède en dehors de la société ne peut être 
dit un droit civil : tels, la vie et la liberté, qui sont des 
droits naturels. C’est en exerçant son activité que l’homme 
deyient possesseur légitime; et ce qu’il a acquis devient la 
matière du droit civil, car c’est ce qu'il place sous la 
garde ge la cité. Nul doute que le droit naturel ne soit 
d'une valeur incomparablement supérieure au droit ci- 
vil: celui-ci est appréciable, l’autre ne l’est pas. 

Le droit civil étant une acquisition, 1} peut ètre vio!é 
de deux manières : ou par occupation, ou par destruc- 
tion. Occuper le droit d’un autre prend le nom de vol; 
le détruire, s'appelle damnification. Ce droit est appré- 
ciable parce qu'il est le fruit de l’activité de l’homme, 
et qu'on peut dire combien l’on a fait d'efforts pour ac- 
quérir le droit. 

Cependant il peut arriver aussi que l'on occupe les 
droits inestimables de l'individu; et, parce qu’ils sont 
inhérents à la nature de l’homme, on ne pourra les oc- 
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cuper qu’en se rendant maître de la personne afin d'en 
disposer à son gré. Ce crime est prévu dans le code 
mosaïque; il est curieux de voir comment il est qualifié 
et puni. Voici le texte : « Celui qui aura vo'é un homme 
» et l'aura vendu, s’il est convaincu de ce crime, sera 
» mis à mort’! » Remarquez cette expression : Volé un 
homme. 

Voilà un législateur qui débute par où nous finis- 
sons, nous, peuples civilisés! et ce législateur vivait il 
y à plus de trente siècles! il flétrit la traite en décer- 
nant la peine de mort contre le coupable. On voit que 
du temps de Moïse la liberté était mise à un haut prix. 
Il serait peu raisonnable d’objecter que Moïse permet 
l'esclavage dans d’autres circonstances. Oui, il le per- 
met, à condition qu’il sera un acte de liberté, ou la peine 
d'un crime ; et c’est immense pour le temps d'alors 
que l’esclavage ait été restreint à ces deux cas*. « Si 
ton frère, pressé par le besoin, se vend à toi... » voilà 
la servitude découlant de la liberté, ou librement ac- 
ceptée (et encore elle ne durait que six ans, et devait : 
être restreinte à la condition de domesticité) : « qu'il 
soit comme un mercenaire et un colon, » ajoute la loi. 
Enfin à la septième année cet esclave volontaire rece- 
venait libre, à moins qu'il ne consentit à rester chez son 
maitre ; et alors il perdait pour toujours le bénéfice de 
jubilé*, 

Les seuls étrangers ne pouvaient invoquer la loi du 
jubilé. La servitude était la peine du crime : toutes les 
fois que le vol ne pouvait être réparé par le voleur, il 


1 Qui furatus fuerit hominem et vendiderit eum, convictus noxæ, morte moria- 
tur. Exode, ch. xxt, v. 16. 

2 Lévil., ch xxY, v. 39,40. 

3 Deut., ch. xv, v.16, 17. 
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était vendu au profit de celui qu'il avait dépouillé in- 
justement". 

À part ces cas exceptionnels, la loi du talion était 
l'âme en quelque sorte de toutes les lois civiles; c’est 
ici que nous verrons clairement que le talion, juge- 
ment des anciens, ne consistait pas dans l'imposition 
faite au coupable d’une peine rigoureusement semblable 
à celle qu’il avait causée à autrui. Écoutons le législa- 
teur : « Celui qui aura volé un bœuf ou une brebis et 
» les aura tués ou vendus payera cing bœuÿfs pour le 
» bœuf volé, et quatre brebis pour celle qu'il a prise. 
. Si un voleur, cherchant à pénétrer de nuit dans une 

maison, est repoussé par la force et qu’il meure de 
ses blessures, celui qui l'aura frappé sera innocent du 
sang répandu. Mais si la même chose arrive après le 
» lever du soleil, celui qui aura frappé le voleur à mort 
sera considéré comme meurtrier. Si les animaux vo- 
lés sont retrouvés vivants au pouvoir du voleur, il ne 
sera condamné qu’au double des objets volés. Si 
quelqu'un fait du dommage dans le champ ou la vi- 
gne de son voisin, on lui prendra ce qu'il aura de 
meilleur dans son champ ou sa vigne jusqu’à concur- 
rence du dommage. » 

Comparez cette législation à celle des modernes , 
et dites où est la barbarie? D'abord la peine capitale 
n’est jamais infligée pour vol, parce que dans aucun 
cas les richesses ne peuvent être le prix du sang. Pour 
réparer un droit lésé, Moïse n’exige pas le sacrilice d’un 
droit supérieur, excepté quand le voleur ne peut ni res- 
tituer le vol ni réparer le dommage causé. Dans ce cas 
le coupable perd la liberté comme dans nos législations 
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4 Exode, ch. xxI1, V. 3. 
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modernes, avee cette différence que la loi mosaique sa- 
crifie la liberté du criminel au profit du citoyen lésé, et 
que chez nous ce sacrifice est une charge pour la so- 
ciété sans être avantageux à personne. 

Au moins la logique se trouve du côté de Moise, tan- 
dis que nous n'avons pour nous ni la logique ni la jus- 
tice. Cela vient de ce que nous voyons la société partout 
et le sociétaire nulle part, si ce n’est quand on a besoin 
de sa bourse. Moïse, lui, voyait la société dans ses prin- 
cipes constitutifs, dans la famille et l'individu. A laide 
d'un seul de ces principes : « À chacun selon ses œu- 
vres , » il distribue des droits à tous les citoyens, il donne 
à chacun une action sur le fonds social; et cette action 
doit toujours se retrouver, car c’est la garantie de la so- 
ciété contre l'individu. Rétablir l'équilibre troublé entre 
les actions ou droits est l'unique étude du législateur, et 
il parvenait aisément à son but en disant au sociétaire 
qui avait excédé : Tu payeras lan. 

Chez nous, au contraire, la société étant une agréga- 
tion d'individus qui se disputent légalement le fonds 
social ou la richesse, puisqu'il est passé en principe 
que celui-là est légitime possesseur qui à payé ce qu'il 
possède, et que cette justice nous suffit; il arrive que la 
classe des non-possesseurs se multiplie avec une ef 
frayante rapidité. Le pauvre ne s'y trompe pas : il sait 
que sa richesse, à lui, est une nombreuse famille, qu'il 
sera plus aisément nourri, vêtu, chauffé dans sa vieil- 
lesse par le concours de dix enfants que par le dévoue- 
ment dun seul. C’est le riche qui redoute une nom- 
breuse postérité. 

Mais si le pauvre cherche avec raison un bâton de 
vieillesse dans une nombreuse lignée, il n’est pas moins 
vrai que tout son pouvoir se borne souvent à la procréa- 
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üon physique. Assez fort pour l’œuvre de la multipli- 
cation, il est impuissant à créer des hommes. Quand il 
s’agit de faire un être moral, il se trouve frappé d’une 
paralysie complète. Aussi il déverse dans la société 
une surabondance de population sans frein, sans mœurs, 
et ne connaissant que les appétits de la brute. Com- 
ment alors appliquer la loi du talion à cette classe 
nombreuse qui ne possède rien? Voilà un grand mal 
social. 

Ge n'est pas le seul. Travaillant comme nous faisons 
sur des théories contraires à celle de Moïse, nous de- 
vons obtenir des résultats opposés à ceux du législateur 
hébreu. Nous avons yu qu'il s'était placé dans les con- 
ditions les plus favorables pour appliquer le talion, et 
punir la violation d’un droit par la perte d’un droit sem- 
blable infligée au coupable. Cette voie nous étant fermée, 
il ne nous reste de moyens de répression que l'injustice 
formelle, et le mal social devient un mal moral, le pire 
de tous les maux quand il dérive des lois. 

En effet, ne pouvant dépouiller le coupable d’un 
droit evil égal à celui qu'il a lésé, nous sommes con- 
duits à lui ravir son droit naturel, inappréciable; et ce 
qui était une exception, un mal inévitable dans la loi 
- mosaique, devient la règle dans nos codes modernes, 
Le voleur n'ayant d’autres biens, la plupart du temps, 
que la vie et la liberté, nous lui prenons la liberté d’a- 
bord et la vie quelquefois '. Dans tous les cas nous In- 
fligeons une peine supérieure au délit, et, cela fait, nous 
ne songeons nullement à la partie lésée. Nous berçons 
noire conscience de cette phrase menteuse, que nous 
avons vengé la société. La société est vengée, dit-on. 


1 Le vol est encore puni de mort en plusieurs contrées. 
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Mais la société se compose de sociétaires. Mais si une 
grande partie des sociétaires se trouvaient tout à coup 
dépouillés par une troupe de voleurs, suffirait-il d’em- 
prisonner ceux-ci pour avoir le droit de dire qu'on à 
protégé les sociétaires? Quand donc la société compren- 
dra-t-elle que son mandat lui impose l'obligation d’as- 
surer à chacun la jouissance de ses droits? 

Nous dépouillons done le voleur d'un droit naturel 
pour Je punir d’avoir violé le droit eivil d'autrui : pre- 
mière injustice, qui consiste à mettre un droit inappré- 
ciable et inaliénable à la place d’un droit transmissible 
et qu’on peut estimer à prix d'argent. Nous lui pre- 
nons ce droit sans aucun avantage pour la partie lésée, 
qui ne profite jamais de la captivité du voleur; et sans 
avantage pour la société, qui, voulant punir l'injustice, 
se fait tort à elle-même, et ressemble aux créanciers 
qui emprisonnent leurs débiteurs insolvables et sont 
obligés de les nourrir. La société, en dernière analyse, 
se punit elle-même, car c’est elle qui construit et en- 
tetient les prisons, elle qui paye les gardiens et la 
nourriture du prisonnier. Enfin la partie lésée est pu- 
nie, car les frais d'emprisonnement, etc., étant pré- 
levés sur le trésor public entretenu par les sociétaires, 
il s'ensuit que le sociétaire lésé dans ses droits supporte 
une partie des frais de la détention du prisonnier, et 
que celui-ci est nourri, logé, vêtu en partie aux dé- 
pens de celui à qui il a fait tort. " 

En revanche, la partie lésée a la satisfaction de voir 
qu'on à ravi momentanément au voleur un bien moral, 
la liberté, qui ne profite à personne, et que, pour ra- 
vir ce bien au coupable, l'innocent doit encore s’im- 
poser des sacrifices, outre les pertes qu'il a déjà es- 
suyées. Or, l'expression : protéger le droit des citoyens 
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ne peut pas signifier exclusivement punir le violateur 
du droit, et aux dépens de celui qui a été lésé. Il y a 
donc quelque chose d’incomplet dans nos codes mo- 
dernes; car je vois bien qu’on punit, même trop sévé- 
rement, mais je ne vois pas qu'on rétablit le droit lésé. 

Voyez au contraire avec quelle facilité la loi mosai- 
que atteint le but de toute vraie législation civile, qui 
doit être de rétablir le droit lésé, et aux dépens du 
violateur du droit. Elle punit le voleur par l'endroit le 
plus sensible : c’est là le grand secret du talion. Elle 
l’attaque dans sa passion injuste; car le mal qu'il a 
causé est celui qu’il redoute le plus. Porter une loi 
qui fasse du vol un moyen de se ruiner et non de s’en- 
richir, voilà le grand problème que résout admirable- 
ment le système mosaique. D'abord la restitution de 
l’objet volé est prescrite avant tout; puis une amende 
plus ou moins forte imposée au voleur, pro peccato, 
comme dit la Bible, selon que le voleur annonce plus 
ou moins de malice dans son action injuste. Si l’ani- 
mal volé est retrouvé vivant au pouvoir du ravisseur, 
l'acte d’injustice est censé non consommé, et l'amende 
est moindre; si l'animal volé est tué ou vendu, lin- 
justice est consommée , el l’amende est double. 

Mais ce qu’il y a de plus remarquable dans cette lé- 
gislation, c’est que, le mal étant réparé et expié, la pri- 
son devient inutile; on sent qu'une détention ultérieure 
du coupable serait un luxe de sévérité arbitraire. Le 
droit lésé est rétabli, la peine est subie; que faut-il de 
plus? Toute peine au delà ne reposerait sur aucun fon- 
dement; donc la détention du coupable devient non- 
seulement inutile, mais superflue. La société n'ayant 
plus rien à exiger de lui, il conserve l’usage libre des 
droits qui lui restent après avoir accompli l'œuvre de 
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la réparation et dé Pexpiation: De plus, il s’enhardit 
à reparaître parmi ses concitoyens; car s'il fut coupa- 
ble un instant, sa conscience lui rend ce témoignage 
qu'il aexpié sa faute, que, nul ne souffrant plus à 
cause de lui, personne n’a le droit de lui adresser le 
moindré reproche. 

Ainsi la législation mosaique préservait la société 
d’une double plaie qui dévore les sociétés modernes : 
la prison et l'infamie. Dans les beaux jours de la ré- 
publique juive, à compter de Poccupation de la Pales- 
tine jusqu'au règne de David, on ne voit pas de pri- 
sons publiques regorgeant d'une foule de malfaiteurs 
doublement nuisibles à la nation, et par le mal qu'ils 
ont fait, et par les dépenses que nécessite leur détention. 

Chose singulière, mais qui confirme tout ce que nous 
avons dit sur la pénalité en général; à compter de Fé- 
tablissement de la royauté chez les Juifs jusqu'à l’en- 
uière dispersion du peuple, la loi du jubilé touchant le 
partage des terres tomba en désuétude ; de grandes 
propriétés se dessinent à côté d’une grande misère, et 
les prisons se multiplient dans une proportion égale à 
l'oubli de la loi. C’est au point qu'avant la eaptivité de 
Babylone, du temps de Jérémie, de riches particuliers 
avaient leur prison, comme le suzerain féodal au moyen- 
âge, où ils renfermaient ceux dont ils croyaient avoir 
à se plaindre. Le talion était devenu impraticable; on 
ne pouvait prendre deux bœufs à celui qui n’en avail 
point : on lui prenait la liberté. 

Dans un siècle où l’on parle tant de liberté, me sera- 
t-il permis de demander si elle est estimable en soi, et 
si elle vaut la peine qu’on s’en oceupe ? Si J'en juge par 
le tarif pratique consacré par certaines lois pénales, 
je n’en concevrai pas une haute opinion; car on dit en 
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réalité, sinon en propres termes : telle somme coûte 
tant de mois, tant d'années de liberté. Vous qui jetez 
les hauts cris quand on inflige la peine de mort à un 
monstre qui à versé le sang de son frère, n’aurez-vous 
pas quelques larmes de reste pour le malheureux con- 
damné à six mois d’eselavage pour avoir volé la valeur 
d'un écu? Calculez sur ce prix combien vaut la liberté 
de toute une vie, vous trouverez qu'un nègre coûte 
plus qu’un blanc. 

Mais ce qu'il y à de plus déplorable, c’est que nous 
infligeons la même peine à l'innocence et au crime: 
Comment voulez-vous sortir de ce dilemme accablant ? 
Ou la détention est une peine ou elle n’en esi pas une : 
si c’est une peine, de quel droit la faites-vous subir au 
prévenu ; qu'il faudra rendre à la liberté après avoir 
constaté son innocence? Il arrive souvent que le prévenu 
subit une détention plus ou moins longue avant que 
justice lui soit rendue. Et quelle justice, bon Dieu! 
Avec la liberté, il a perdu son temps, son travail, quel- 
quefois la santé, et on lui fait la grâce de le déclarer 
non coupable. 

Et si la détention préventive n’est pas une peine, 
alors vous ne punissez pas le voleur condamné à quel- 
ques mois de prison; car il ne s’agit pas de mots, 


. mais de réalités identiques de part et d'autre; perte 


égale de liberté, de temps, de travail : e’est-à-dire 
que toute la pénalité , dans ce cas, se résume dans une 
conviction subjective , et rien de plus. Le voleur ne 
sera puni qu'’autant qu'il daignera le croire. S'il s’a- 
vise de comparer sa position avec celle d'un simple 
prévenu, la trouvant égale matériellement, 11 se rira 
d’une peine qui n’en est pas une, puisqu'on linflige 
également au coupable et à l’innocent. 
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Avant de terminer ce chapitre, trop long sans doute 
pour quelques lecteurs, et cependant trop court vu les 
développements dont la matière qu'il traite est suscep- 
tible, disons un mot de la maniére dont la tentative 
de vol est prévenue dans la loi mosaique. Nous avons 
vu que le voleur exerçant de nuit une tentative de vol 
pouvait être repoussé violemment, et avec péril de 
mort pour lui, tandis que la vie de ce mème voleur est 
protégée de jour par la loi. 

Remarquons d'abord que la loi ne dit pas, qu'il est 
permis de tuer le voleur, elle déclare simplement non 
coupable d’homicide celui qui laura tué dans les 
ténèbres. L’intention de meurtre est écartée; — C'est 
pendant la nuit, — au moment où l'homme, plus 
accessible à la crainte, se trouble plus facilement à 
l’occasion d’une attaque imprévue; — les coups sont 
portés au lrasard et d’une main peu sûre; — enfin on ne 
peut compter sur le secours d'autrui, chacun étant 
livré au sommeil. — Toutes ces circonstances éloignent 
l'idée de préméditation. 

Mais de jour la loi reprend tout son caractére de 
sévérité et ne veut pas que la vie d’un homme soit es- 
timée au prix des richesses; de jour, on peut suivre le 
voleur à la trace, l’atteindre et lui appliquer la loi du 
talion : — reprendre d’abord les objets volés et lui faire 
subir, en outre, la peine du vol comme péché. L’effu- 
sion du sang, dans ce cas, serait donc une cruauté su- 
perflue. 

Comparez encore ceile loi à celle des modernes, el 
dites de quel côté se trouvent la modération et le respect 
pour la vie de l’homme. Cliez les peuples modernes, il 
est généralement permis de repousser le voleur par 
la violence et mème de le tuer. Je sais bien que la loi 
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ne dit pas formellement qu’on peut tuer le voleur; il 
suffit que, dans tous les cas, elle déclare non coupable 
de meurtre celui qui, pour conserver son bien, tue 
l’'agresseur injuste. 

Or une loi de cette nature multiplie les meurtres 
et n'empêche aucun vol. On a cru que le voleur, pré- 
voyant qu’il pourra être tué sur place, y regarderait à deux 

fois avant de se livrer au crime; et le voleur a raisonné 
ainsi : « On peut me tuer, c’est vrai: donc il faut que 

, » je tue d'abord si je veux ensuite voler impunément. » 
De là ce nombre effroyable de vols accompagnés de 

meurtres. Assurément l'intention du législateur était 
bonne quand il porta cette loi; mais il ne s’agit pas ici 
des intentions de l’homme, nous considérons exclusive- 

. ment les faits. Telle est la nature du cœur humain, 
qu'une loi portée dans le but de prévenir un mal ne 
fait souvent que le rendre plus commun. 

? Le talion appliqué aux délits civils est donc éminem- 

| ment juste, puisqu'il remplit le double but de toute 

législation vraiment répressive du délit, et, par consé- 
quent, celui d’une législation morale. Ce double but, 
c’est la réparation et l’expiation. La réparation est due 
en toute justice à la personne lésée, et toute législation 
qui n’atteint pas ce but ou le dédaigne n’est plus une 
législation sociale, vu qu’elle s'inquiète peu ou point du 
sociétaire. L’expiation est due au principe social lésé par 
le coupable; c’est pour cela que la loi mosaïque ne se 
borne pas à imposer au voleur la restitution pure et 
simple de l'objet volé, et qu’elle ajoute une amende. 
Par ce moyen le crime du vol est attaqué dans sa source, 
ilest puni par lui-même; ainsi se trouve résolu ce pro- 
blème social : faire en sorte que le vol devienne une cause 


de ruine pour Île voleur. 
' 18 
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Prétendrait-on que ce système fût impraticable dans 
les temps modernes ? Ne serait-ce pas dire que légalité 
des droits, dont on parle tant, n’est qu'une chimère, puis- 
que l'essence du talion consiste à priver le coupable d'un 
droit pareil à celui qu’il a violé, et que le talion suppose 
nécessairement l'égalité des droits éomme base préexis- 
tante. J'avoue que nous sommes loin de cette égalité 
fondée par le législateur hébreu. Cependant serait-il 
iinpossible d'établir une sorte de talion imparfait, mais 
à coup sûr plus logique, plus juste et plus humain que. 
nos lois pénales? La réparation et l’expiation constituent 
les deux points fondamentaux d’une loi. Remarquez 
d’abord que nous n’avons songé qu'à l’expiation et non 
à la réparation; voilà le côté défectueux de nos codes. 
Souvent nous avons fait l’expiation trop forte, et en céla 
nos lois sont entachées d’injustice. Mais aussitôt que la 
réparation constituera une partie essentielle de la péna- 
lité, vous verrez la conscience publique accueillir avec 
joie cette justice nouvelle et populaire, parce qu’elle sera 
la justice de tous. 

Est-il done aussi difficile qu’on le pense d'obtenir 
une réparation du droit eivil Iésé? L'homme est un être 
actif : done l’activité ne sera jamais contraire à la nature 
humaine; donc tout homme coupable de vol sera tenu 
de faire usage de son activité; donc aucun détenu pour 
vol ne sera simplement privé de sa liberté, mais con- 
damné au travail. 

Pour cela il ne faudrait pas débuter par un principe 
faux, en ne condamnant au travail qu’une seule catégorie 
de grands coupables, comme si le travail était une peine 
plus grave imposée à cause d’un délit plüs grand, une 
peine exceptionnelle et réservée exelusivement aux re- 
buts des tribunaux. La perte momentanée de la liberté, 
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telle devrait être Ia peine proprement dite; viendrait 
ensuite le travail imposé sans exception à tous les déte- 
nus, et comme moyen de réparation et d’expiation : de 
réparation, en forçant le coupable à travailler au béné- 
fice de la personne lésée jusqu’à concurrence de la va- 
leur du vol ; etensuite un moyen d’expiation, en faisant 
continuer ce travail plus où moins long-temps au profit 
de la société, selon le plus ou moins de gravité du délit. 
Dans cette hypothèse, la sentence serait prononcée en 
quelque sorte par le coupable; elle serait assise sur le 
corps du délit, et, avant de se livrer au crime, le malfai- 
teur saurait déjà quelle sorte de peine lui est réservée. 

En oütre, rien ne me semble plus moral que de placer 
le coupable en face de celui qu’il a blessé dans ses droits : 
il n’a plus seulément affaire à la société, à cet individu 
Métaphysique pour lequel on n’éprouve au fond ni 
haine ni rancune, parce qu’on ne peut détruire un corps 
collectif; mais il a directement affaire à l’offensé. En 
travaillant à réparer l’injustice commise, il apprend 
d’une manière pratique que linjustice ne profite pas à 
son auteur: tous les jours et à toute heure il reçoit dans 
son travail même une lecon de morale en action qui vaut 
bien celle dés systèmés pénitentiaires, quoi qu’on en dise; 
ét quand le malfaiteur à bravement rempli sa tâche, il 
peut se relévér et marcher droit dans la société; car il a 
fait tout ce qu'on est en droit d'exiger de l’homme cou- 
pable: il a réparé, il a éxpié le mal commis, que veut- 
on de plus! Et si les détenus libérés, après avoir été 
punis selon nos systèmes, n’osent regarder la société en 
face, n'est-ce pas parce que la société peut toujours leur 
reprocher une faute où un crime qui ne fut qu’expié et 
jamais réparé? 

Mais quand vous aurez placé le coupable vis-à-vis de 

18. 
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l'individu lésé, attendez-vous surtout à voir naitre le 
remords du crime, et ensuite le repentir, qui efface la 
faute et provoque l'oubli du passé. Tant que vous ne 
mettrez ce coupable aux prises qu'avec la société, n’es- 
pérez ni remords ni repentir vrai; car, je le répète, on 
ne vole pas un corps collectif. Mais dès que vous forcerez 
le voleur à travailler plus ou moins long-temps au profit 
de celui qu’il a dépouillé, croyez-moi, cette peine sera 
plus répressive et plus morale que la seule captivité. 

Nous l'avons dit, avant d'adopter comme fondement 
de la pénalité le travail imposé au coupable dans lin- 
iérèt de la partie lésée, il faudrait rendre au travail sa 
dignité primitive, au lieu de le flétrir comme on l’a fait 
en l'imposant exclusivement aux plus grands criminels. 
Une fois ce principe établi, que le droit civil lésé doit 
être réparé d’abord, et ensuite expié; le code pénal revêt 
à l'instant un caractère de moralité auguste et populaire 
tout ensemble, qui subjugue tous les esprits : chacun 
comprend alors que c’est la justice seule qui frappe, car 
on le remarque à ses coups. 

Un avantage inappréciable qui découle ensuite de ce 
système, c’est la facilité d’asseoir la peine proportion 
nellement au délit; la durée de la peine se trouve en 
réalité au pouvoir du délinquant : plus tôt il aura réparé 
et expié sa faute, plus tôt il sera libre. Il est difficile de 
stimuler plus puissamment au travail; et ensuite quelle 
leçon de moralité dans cette liberté reconquise par le 
travail! À côté de cet avantage réservé au délinquant 
il en est un autre qui sera recueilli par la société : c’est 
la réduction graduelle de ces lieux de détention qui 
constituent une des plus lourdes charges de l'État. 
D'abord, quand l'individu tenté de vol sera CON VAINCU 
que le vol conduit certainement à une maison de tra- 
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vail, il prendra souvent la résolution de commencer 
par travailler, afin de n'être plus tenté de voler, plutôt 
que de débuter par le vol, qui le conduirait également 
à la nécessité de travailler; d'autant plus que dans le 
premier cas il travaille pour lui, tandis que dans le 
second c’est pour autrui. 

Quant aux délits dont la gravité matérielle égalerait 
ou surpasserait les efforts que peut faire le coupable 
pour les réparer, ils seraient soumis à la même peine 
que la loi décerne souvent en pareil cas , ‘c’est-à-dire 
punis du travail perpétuel. 

Enfin l’administration de la justice serait plus expé- 
ditive ; car, du côté de la réparation, il n’y aurait qu'un 
calcul à faire : combien a-t-on volé? c’est autant qu'il . 
faut rendre. La manière dont le vol fut commis n’im- 
porte point à l'individu volé; ce qui lui importe, c’est 
d’être rétabli dans son droit, et il ne verse l'impôt dans 
le trésor social qu’à condition que la société lui rendra 
l'usage d’un droit momentanément suspendu ou dé- 
truit. 

L’expiation seule peut avoir pour base, outre le 
corps du délit, ce qu’on désigne par les termes de cir- 
constances aggravantes ou atténuantes. C’est ce qui con- 
stitue en langage biblique le péché, peccalum, dont la 
malice peut être moindre ou plus grande indépendam- 
ment de la valeur de l'objet volé. Mais si on pouvait 
réaliser un jour sans violence, dans nos sociétés mo- 
dernes, quelque chose du plan de la législation de 
Moïse relativement à la distribution du droit de pro- 
priété, c’est alors que la détention préventive pour- 
rait être supprimée presque entièrement pour crime 


de vol. - 
La loi mosaique ne dépouillait presque Jamais le 
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voleur d’un de ses droits naturels au profit dela partie 
lésée, parce que le droit civil était inamovible et servait 
de cautionnement à la société. C'était donc le caution- 
nement qu’on attaquait et non la personne : on prenait 
sur cette garantie sociale une part nécessaire à la répaz 
ration et à l’expiation du délit; et c’est ainsi que l’'em- 
prisognement, même préventif, devenait superflu. Si 
le délit était constaté, on avait le cautionnement qui ré- 
pondait pour le coupable; dans le cas contraire, le cau- 
tionnement demeurait inutile, 





CHAPITRE XXI. 


DU MINISTÈRE PUBLIC CHEZ LES HÉBREUX, OU DU 
POUVOIR EXTÉRIEUR EN GÉNÉRAL. 


Résumé de la loi mosaïque. — Unité de Dieu, principe de la loi et du devoir. — 
Égalité du droit. — Partage du sol. — Devoir imposé à tous de le protéger. — 
Point d'armée permanente. — Point de complication dans l'établissement des 
pouvoirs. — 1ls se dessinent facilement. — Pouvoir religieux.— Sacerdoce. — 
Pouvoir civil. — Judicature et royauté. 


Ayant de traiter cette matière, résumons en moins 
de mots possible les points saillants de la loi mosaique. 
Le dogme de l’unité de Dieu est d'abord établi comme 
centre du monde intellectuel, c’est la colonne lumineuse 
qui éclaire tous les esprits; la famille d'Abraham s’a- 
vance dans la vie à la lueur de ce flambeau céleste, 
tandis que le même dogme est inconnu au paganisme 
assis dans les ténèbres de la mort. Dieu seul est pro- 
clamé seigneur et maitre, et il n’y en aura point d'autre 
devant lui; donc lobéissance pésera également sur 
tous. 
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Tel est le début de Moïse dans la carrière de législa- 
teur. Il ne veut associer les destinées du peuple ni aux 
destinées d'un homme, ni à celles d’une famille, parce 
que l’homme change; mais à la vérité immuable, éter- 
nelle, qui ne meurt point. Son premier pas est un pas de 
géant : sa première parole- se fait entendre de si haut 
qu'elle retentira dans les siècles. « Je suis le Seigneur 
ton Dieu, et tu n'auras point d'autre maitre que moi ;» 
donc aucun homme ne commandera à l’image de Dieu, 
parce que tous sont égaux, tous ont la même origine, 
et nul ne peut se flatter d’être pétri d’une boue meil- 
leure que la masse commune. 

Cette doctrine ne fut pas, il est vrai, une découverte 
du législateur hébreu, il la trouva mêlée aux traditions 
primitives, dont elle était le point saillant. « C'était la 
» foi antique, dit saint Augustin, que Dieu, ayant fait 
» l’homme à son image, ne lui permit de dominer que 
» les créatures sans raison; que l’homme ne pouvait 
» commander à l'homme, mais seulement à la brute. 
» De là vint que les premners justes furent pasteurs de 
» troupeaux plutôt que rois des hommes. 

Mais si Moïse ne découvrit pas ce dogme primitif d'un 
regard puissant, il en mesura tout d’un coup la haute 
portée ; il en prévit les conséquences fécondes et les rm- 
menses résultats pour le bonheur de la société. I avait 
remarqué en’ Égypte que la puissance concentrée dans 
les mains d’un seul était souvent abusive. Maîtres ex- 
 clusifs de la force matérielle, les Pharaons pouvaient la 
faire mouvoir à leur gré, et s’en servir dans un but op- 
pressif sous prétexte d'utilité publique. C’est ainsi qu'ils 
avaient violé le droit des gens envers les Hébreux. Le 


1 Cité de Dieu, liv. xx, ch. xv. 
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peuple juif était l'hôte des Égyptiens : ceux-ci avaient le 
droit légitime de mettre des bornes à leur hospitalité, 
mais non de lui substituer la servitude. Ils pouvaient 
dire à la postérité d'Abraham : « Allez en paix chercher 
» un autre ciel, une autre terre; » mais non la retenir 
par force pour lui imposer de durs travaux. Moïse re- 
monta sans doute de l'effet à la cause, et comprit facile- 
ment qu’une grande injustice ne pouvait être commise 
que par une grande puissance de faire le mal. Aussi il 
ne semble occupé qu’à préserver son peuple du joug d'un 
tel pouvoir. 

De même qu’une erreur jetée au sein d’un peuple 
devient la source d’un nombre incalculable d’autres er- 
reurs, de même une vérité enfante une foule d’autres 
vérités utiles et pratiques qui naissent sans effort et 
comme d’elles-mêmes quand le besoin les appelle. 

C’est ainsi que le dogme de l’unité de Dieu se pose 
comme raison ultérieure et suffisante de la soumission de 
tous. La logique impartiale montrera toujours cette sou- 
mission comme une chimère tant que les hommes ferontla 
loi. En vain la raison se mettrait à la torture pour ex- 
pliquer l'impossible et l’inexplicable : le sens commun 
dira clairement que le faiseur de lois est au-dessus de 
quiconque subit la loi. Cette vérité, aussi ancienne que 
Dieu, est si bien constatée qu'aucune langue ne pos- 
sède le mot qui exprime l'erreur contraire, et l’impé- 
ralif à la premiere personne manque dans toutes les 
langues connues. L'homme ne peut donc se commander 
à lui-même; et s’il reçoit un ordre, il faut qu'il vienne 
de plus haut. Dès qu'on sort de à, l'égalité devant la 
loi n’est plus qu'un leurre bon tout au plus pour trom- 
per les esprits superficiels. 

Tout se üent etse lie intimement dans les deux mondes 
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intellectuel et matériel ; celui-ci n’est jamais que la copie 
visible de celui-là. Donc c’est dans le monde intellectuel 
qu'il fallait d’abord poser la base de l'édifice social, et c’est 
par là que débute le législateur hébreu. Il proclame le 
dogme, c’est-à-dire l’unité par excellence, qu'on ne peut 
ni prouver ni révoquer en doute, parce qu'elle est in- 
comparable. Ce dogme devient une lumière éclatante 
entre les mains ‘de Moïse, parce qu’il la féconde par une 
analyse puissante, et en tire les vérités les plus appro- 
priées aux besoins de l’homme et à sa dignité ori- 
ginelle. 

De cette vérité fondamentale il déduit par voie de 
conséquence les notions les plus vraies du droit et du 
devoir; il unit l’un à l’autre dans une exacte proportion, 
et trouve ainsi le secret de maintenir l'unité au sein de 
la variété. On verra quelques inégalités de droit dans 
la république juive, mais elles seront contre-balancées 
par l'inégalité proportionnelle du devoir; c’est ainsi 
que, la justice tenant toujours la balance du devoir et 
du droit, le peuple hébreu constituera une véritable ré- 
publique, non dans le sens de Rome ni d'Athènes, mais 
une cité proprement dite. 

Le partage du sol produira un développement extraor- 
dinaire de l’agriculture, comme on peut le remarquer 
dans les premiers temps de la république juive. Le pau- 
périsme sera impossible, parce que tous, ou presque 
tous, posséderont des moyens d'existence suffisants. Les 
pauvres, chez les Hébreux, étaient un accident, une ex- 
ception à la règle, et il était aisé de les secourir. Aïl- 
leurs ils formaient l’immense majorité, et l’art de pro- 
curer un morceau de pain à cette multitude constituait 
un des plus difficiles problèmes d'économie sociale, 
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Voyez Rome occupée de ses distributions publiques *. 

D'un autre côté, la division du sol, combinée avec 
la loi du jubilé, opposait un obstacle insurmontable à 
la formation des grandes fortunes, toujours dangereuses 
pour la liberté publique. IL est bien difficile de ne pas 
éprouver la soif du pouvoir quand on possède les moyens 
de l'acheter. Or personne, chez les Hébreux, ne pou- 
vait acquérir légalement des richesses assez grandes pour 
se procurer le sceptre à prix d'argent. L'histoire des 
Juifs ne nous offre qu’un exemple d’une semblable usur- 
pation dans la personne d’Abimelech, fils de Gédéon : à 
l’aide d’une troupe de sicaires il parvint à dominer 
dans la ville de Sichem, et s’y maintint avec peine pen- 
dant trois ans. Il périt dans une révolte excitée par ses 
cruautés. : 

11 ne suffisait pas d'établir l'égalité, il fallait encore 
l’entourer de cette force qui consolide et maintient les 
institutions sociales. Or nous vayons la force découler 
précisément de l'égalité, c’est-à-dire de la proportion 
entre le droit et le devoir. Point de droit sans un devoir 
correspondant : donc le droit de possession produira le 
devoir de conservation ; et parce que le premier est dis- 
tribué entre tous les citoyens, le second pésera égale- 
ment sur tous. En d’autres termes, la force protectrice 
des droits se composera de toutes les forces individuel- 
les, comme tous les droits particuliers composent en- 
semble le droit public. 

IL y a long-temps qu'on l’a dit : la liberté en face 


1 Quand on surprend quelque peuple moderne marchant dans les mêmes voies 
que Rome sur son déclin, il n’est pas difficile de prévoir où il arrivera. Aucune 
loi céréale ne peut le sauver, parce que ce n’est pas l'absence d’une loi semblable 
qui a produit le mal. 
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d'une armée permanente ne peut être qu’une faveur oc- 
troyée par la force, et que la force peut suspendre ou 
retirer quand il lui plaît. Il n’en était pas ainsi dans les 
beaux temps de la république juive : tous les citoyens 
étaient armés et dépositaires de la force publique, par- 
ce que tous étaient tenus à la défense commune. Or, plus 
la force publique est fractionnée, moins elle est dangereuse 
pour la liberté nationale ; cela est clair, puisque la force 
n’est telle que par l'union, et quand l’union existe, c’est 
la nation tout entière qui use de sa force, elle. fait acte 
de liberté. 

Mais cette fusion de toutes les forces individuelles pour 
composer une force unique n’est praticable qu’autant 
qu'il existe une fusion de volontés vers un but identi- 
que. La fusion des volontés présuppose à son tour celle 
des intelligences : donc ce beau système de la défense 
commune n’est possible que chez les peuples réellement 
unis dans une pensée commune; donc enfin Moïse ayail 
profondément calculé toutes les proportions de l’édilice 
social quand il en posa la base dans le monde des in= 
telligences. 

Il ne voulait pas que la race d'Abraham ressemblât à 
ces troupeaux d'esclaves parqués sur le reste du globe 
et gardés à vue pour les besoins du maitre. Quand ii 
eut complété son œuvre législative, il eut raison d'éle- 
ver la voix au milieu du peuple pour lui faire entendre 
ces mémorables paroles : « Je prends à témoin le ciel 
» et la terre que je vous ai proposé une bénédiction et 
» une malédiction, la vie et la mort. Si vous aimez Île 
» Seigneur votre Dieu, si vous observez sa loi, vous vi- 
» vrez.…. Mais si vous adorez les dieux étrangers, si 
» vous en devenez les esclaves, je vous prédis que vous 
» périrez et que vous ne ferez que paraitre un instant 
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, dans la terre dont vous prendrez possession au delà 
» du Jourdain". » 

N'est-ce pas dire en termes formels : Malheur aux 
peuples qui ne vivent pas d'abord d’un principe vrai, 
éternel, immuable! malheur aux peuples qui associent 
leurs destinées à celles de la créature qui passe, au lieu 
de s'appuyer sur la vérité, qui ne passe point! malheur 
aux peuples qui disent à l'homme : « Tu seras notre 
maître! » Ces peuples périront avec l’homme auquel ils 
auront confié leur existence; « car, ajoute Moise en 
» parlant aux Hébreux, c'est Dieu qui est votre vie et 
» la longueur de vos jours”. » 

Que sont devenus les peuples qui vivaient de la vie 
fébrile et délétère du paganisme? Où sont les restés des 
Amalécites, des Madianites, des Philistins et de plusieurs 
autres qui semblaient l'emporter sur les Hébreux en 
puissance, en grandeur, en civilisation ? Tous ont disparu 
sans retour, tous sont morts comme les peuples meu- 
rent, en se mêlant avec les nations voisines. La race 
d'Abraham a survécu; et, debout sur les ruines de la 
cité et du temple, elle est de nos jours ce qu'elle fut 
au sortir du désert, n'ayant d'autre fortune publique 
que son admirable Pentateuque. N'est-ce pas là un 
phénomène moral et politique digne des méditations 
des philosophes? 

Quel spectacle, en effet! Voici toute une nation qui ne 
possède pas un pouce de terre. Pendant quarante années 
elle s’est exercée à vivre sous une législation unique, 
originale et complète. Pendant cette période de temps 
la masse du peuple s’est pénétrée d'un profond respect 
pour cette législation, elle en à fait le principal objet 


1 Deut., ch. xxx, v. 15 et passim. 
2 Jpse enim est vita tua et longitudo dierum tuorum. Deut., ch. xxx, v. 20. 
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de son culte après Dieu; cette loi, cette constitution 
marche à la tête du peuple, elle est portée en triomphe 
par une des douze familles exclusivement consacrée à 
cet honorable ministère. Cette constitution va succéder 
à la colonne lumineuse qui dirigeait le peuple dans la 
solitude, elle lui montrera les voies dans la terre pro- 
mise : c’est elle encore qui assistera à toutes les grandes 
luttes des Hébreux avec les nations voisines; et quand 
il faudra faire un dernier appel au patriotisme, la con- 
stitution, dernier enjeu du peuple, sera exposée à la 
chance des batailles : Israël combattra en présence de 
l'arche sainte; c’est-à-dire en face du monument qui 
renferme ses titres originels, sa loi, sa religion; en un 
mot, tout ce qui constitue la vie morale d’un peuple. 

A un peuple doté d’un système législatif aussi com- 
plet que celui de Moïse, fallait-il, pour mouvoir la so- 
ciété, un mécanisme d'administration compliquée, une 
surcharge de pouvoirs pondérés savamment, etc.? Non 
sans doute, et l’on comprend que toute l'autorité néces- 
saire devait se résumer dans un double pouvoir exécutif. 
Quand une législation est complète, il ne reste plus 
qu'à maintenir l’observance des lois, et on obtient ce 
but de deux manières : d’abord, en procurant à la loi 
une publicité telle que personne ne puisse prétexter 
l'ignorance pour se dispenser de la loi; secondement, 
en punissant toute infraction à la loi. 

Nous voyons se dessiner de suite un double minis- 
tère : celui qui aura pour objet la promulgation con- 
stante de la loi, et celui qui en réprimera les infrac- 
teurs. Le premier est évidemment spirituel; le second 
est simplement matériel. Quand une seule promulga- 
tion de la loi ne suffit pas aux besoins de la société, et 
qu'il faut la réitérer fréquemment pour en répandre 
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la connaissance dans tous les esprits et l'y maintenir, 
celte promulgation réitérée prend le nom d’enseigne- 
ment; ét on né dit plus promulguer la lof, mais en- 
seignér la loi. Telle est aussi la manière dont le légis- 
lateur hébreu qualifie là promulgation continuée de la 
loi. | 

Quand nous parlons de la loi, nous n’entendons pas 
qu'avant là promulgation du Décalogue il n’y eût au- 
cune loi en Israël. À peine les Hébreux ont-il passé la 
mer Rouge, que nous voyons Moïse remplir lui-même 
les fonctions de juge et términér toutes les contestations 
qui s’élevaient entre le peuple. 11 existait done des no- 
tions traditionnelles de justice déjà connues et adoptées 
comme règle des actions. Ce qui le démontre plus clairé- 
ment, c’est la conduite de Moïse aussitôt aprés le passage 
dé la mer Rouge, et avant que la loi fût donnée sur le 
Sinaï. Le conducteur des Hébreux établit des tribuns, 
dés centéniérs, pour connaître de toutes les causes de 
peu d'importance et les juger, se réservant à lui seul 
la décision de celles qui présenteraient le plus de gra- 
Vité”. 

Cette distinction de causes et de juges suppose au 
Moins quelques idées d'ordre et de justice répandues 
parmi la foule. Mais après la promulgation dé la loi, 
on voit se dessiner clairement, en Israël, un double 
pouvoir : l’un destiné à conserver la loi, l'autre chargé 
d'en punir les infractions. Le premier fut là part du 
sacerdoce; le second, celle de la judicature où de la 
royauté 

Le sacerdoce était héréditaire dans une seule fa- 
mille, celle d’Aaron; la judicature ne le fut jamais; 


1 ExOde, Ch, xvur,.V. 25, 26. 
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la royauté seule obtint ce privilège, et encore l’hérédité 
fut modifiée différentes fois : tantôt par la volonté du 
prince régnant, comme cela se pratique dans lés con- 
trées orientales; tantôt par l'influence des pontifes, dés 
prophètes et des principaux de la nation. 

Toujours est-il que l’un des pouvoirs suprèmes était 
immuable , tandis qué l’autre participait à l’incon- 
Stance des choses dé la terre. C’est déjà une belle et 
grande Conception sociale que de fonder une autôrité 
immobile; mais cetté conception grandit éncoré quand 
elle établit le pouvoir dans le monde dés intelligences, 
au lieu de l’asscoir sur les intérêts de la terre, si 
variés et si caducs. Le saccrdoce, gardien de là 6i 
immuable, séra immuable comme la loi; organe visible 
de la volonté du ciel, il ne relévera que de cetté vo- 
loônté et non de la volonté du peuple. 

Le pouvoir répréssif, au contraire, subira quelque- 
fois les destinées inconstantes du monde matériel. Rien 
ne milite en faveur de son immutabilité. Quand le bras 
dé 1à loi frappera injustement et avec mollesse et 1à- 
cheté, les ministres de la loi et les prophètes viendront 
Montrer au peuple, tantôt un juge, tantôt un roi plus 
Capablé et plus digne d'exécuter la volonté suprême. 

Ceci n’est praticable, il faut en convenir, que chez 
un peuple doté, comme le peup'e de Dieu, d’une légis- 
lation si haut placée que jamais ni linconstance ni les 
passions de l’homme ne puissent la modifier ni la cor- 
rompre. Or c’est dans le monde intellectuel seul, dont 
les lois ne changent point, qu’on peut asseoir la base 
fondamentale de la cité; quand cette œuvre est achevée, 
que des principes de justice immuables sont proclamés 
et respectés de la fou'e, quand des sentinelles vigi- 
lantes, Pœil constamment ouvert sur le mouvement des 
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choses de ce monde pour en signaler la marche, pré- 
viennent solennellement le peuple que la loi souffre 
violence, qu’elle est en péril, et qu’enfin la bonne et la 
mauvaise fortune de la nation dépendent de l’observance 
et de l'infraction de cette loi; oh! alors l'établissement 
d’un pouvoir matériel n’offre plus ces chances terribles 
de bouleversement social auxquelles tant de fois les 
peuples sont exposés; il se réduit tout à coup aux 
minces proportions du choix d’un homme d’affaires, et 
ne présente pas de plus grandes difficultés. 

Le pouvoir matériel ne sera donc, chez les Hébreux, 
que l’exécuteur de la loi : c’est ainsi que l'entend Moïse 
lorsqu'il assigne au peuple la marche à suivre dans l'in- 
stitution de la royauté. IL veut d’abord que le roi écrive 
pour son usage particulier, et sur un exemplaire fourni 
par les Lévites, une copie de la loi, afin de la lire tous 
les jours, et d'apprendre à craindre Dieu et à ne pas 
s'élever au-dessus de ses frères”. 

Remarquons surtout le nom de frères, il n’est pas 
employé sans raison : tous les Hébreux ne descendent- 
ils pas d'Abraham ? ne sont-ils pas tous enfants du même 
père? Le roi ne sera donc pas un dominateur, mais le 
serviteur de ses frères. D'ailleurs il n’y à qu'un maître 
en Israël, c’est Dieu; l'homme ne dépend que de Dieu 
e de sa loi, comment pourrait-il être le sujet d’un 
autre homme ? 

La loi seule dominera sur le peuple, sur les rois 
et les pontifes; tous seront esclaves de la loi, chacun 
en ce qui le concerne : les pontifes, pour la garder, 
l’enseigner et en surveiller l’observance; les juges et 
les rois, pour réprimer et punir les infracteurs de la 


1 Deut,, eh. xYH, v. 18. 
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loi; enfin le peuple, pour l’observer fidèlement dans 
son ensemble et ses détails, afin de recueillir toute 
la bénédiction promise à la fidélité. 





CHAPITRE XXII 


DU SACERDOCE. 


Pourquoi le sacerdoce fut héréditaire. — Son institution éminemment populaire. 

= — Ses devoirs. — Conserver et enseigner la loi. — Pour enseigner il faut être 
libre. — Raison du détachement imposé au prêtre et au Lévite. — Devoir de 
surveiller les intérêts généraux de la nation, — Haute mission du pontife en 
Israël. 


Quelques mots suffiront pour faire reconnaître la 
haute sagesse qui présida à l’institution du sacerdoce 
chez les Hébreux. Jetons d’abord un coup d'œil sur sa 
position matérielle. 

Nous avons dit plus haut que le sacerdoce était hé- 
réditaire. Pour en comprendre les raisons, il faut se 
souvenir d'abord que la tribu de Lévi fut privée du 
droit de propriété; donc tous les descendants de 
Lévi, exclus par la loi de la possession du sol, devaient 
trouver un moyen d'existence dans le temple et près de 
l'autel où la loi les fixait irrévocablement. D’un autre 
côté, les fonctions religieuses étant confiées à la seule 
tribu de Lévi, il devenait urgent de lui laisser la faculté 
de se perpétuer par la vore ordinaire : sans quoi le mi- 
nistère sacerdotal eût disparu avec la génération qui 
le vit naître. | 

Disons aussi que l’hérédité, la privation du sol, en- 
semble cette constante perpétuité de la même tribu 
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dans les fonctions religieuses, faisaient du sacerdoce 
une institution nationale au plus haut degré. Le Lévite, 
le pontife même, n'avait pas à rougir en recevant la 
dime ou sa part des oblations; n’était-ce pas une juste 
compensation du droit de propriété, auquel il avait re- 
noncé dès l'origine? L’offrande du peuple n’était pas 
une aumône humiliante pour le prêtre, c'était une 
dette contractée en entrant dans la terre promise. En 
payant la dime, en offrant les prémices de son trou- 
peau, le peuple s'acquittait d’une obligation rigou- 
reuse; il ne faisait point de largesses, il n’était que 
juste. 

Remontant ensuite à l’origine de ces prestations di- 
verses, on la trouvait au berceau même d'Israël, en 
sorte que l’histoire du_sacerdoce devenait celle de toute 
la nation, ou du moins se confondait avec elle pour ne 
faire qu'une seule et même histoire. Depuis les pre- 
miers campements dans le désert jusqu'à la reconstruc- 
tion du temple, dans cette longue suite de siècles qui 
s'écoulent entre deux captivités terminées, celle d'Égypte 
et celle de Babylone, le sacerdoce partage toutes les vi- 
cissitudes du peuple; il est associé, lié intimement à la 
bonne et à la mauvaise fortune d'Israël; 1l mêle ses 
joies el ses douleurs à la joie et à la douleur publiques, 
ou plutôt la joie et la douleur furent mises en commun 
entre le prêtre et le peuple. 

Le Lévile ne pouvait donc se réjouir des malheurs 
publies, ils étaient les siens; le peuple à son tour com- 
prenait qu'un malheur qui frappe mdistinetement toutes 
les classes de la société ne peut être attribué à une 
classe particulière, comme étant son ouvrage. Aussi une 
grande calamité vient- elle fondre subitement sur la na- 
tion, tous les Hébreux disent ensemble : « Nous avons 
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» péché. » Ce n’est ni le prêtre ni le-peuple, mais tous 
qui ont péché, abandonné la loi, ce gage assuré de la 
prospérité publique. 

Enfin l’hérédité du sacerdoce, higetiité avec l’es- 
prit du christianisme, était non-seulement une néces- 
sité logique dans l’ancienne loi, elle contribuait encore 
puissamment à faire du Lévite l’homme du peuple et de 
la nation tout entière. Le Lévite placé dans sa position 
par la voie héréditaire, le prêtre devenu tel parce qu’il 
descendait d’Aaron, ne pouvaient être accusés ni même 
soupçonnés d’avoir envahi le temple et l'autel par des 
motifs d’ambition ou de cupidité sordide. 

Et d’ailleurs, tandis qu'ils héritaient des fonctions 
saintes, n’avaient-ils pas été deshérités d'autre part? et 
n'était-ce pas en renonçant à l'héritage convoité par 
Pambition qu’ils avaient obtenu cet autre héritage spi- 
rituel et moral du sacerdoce? On ne pouvait donc re- 
procher à la tribu de Lévi ni à la famille d’Aaron de 
vouloir envahir la fortune du peuple, les parts étaient 
faites de côté et d'autre par la loi immuable; le patri- 
moine du peuple était inaccessible au prêtre, et l’encen- 
soir du prêtre placé au-dessus de la main du peuple. 
Aucune rivalité n’était done possible de ce côté entre 
le sacerdoce et le peuple. Telle fut la position du prêtre 
juif sous le rapport de l’existence matérielle. Voyons 
maintenant en quoi consistait sa position spirituelle et 
morale. 

Quoique la pensée du législateur hébreu sur le sacer- 
doce ne soit pas exprimée positivement, clle résulte ce- 
pendant de toutes les dispositions particulières de la loi 
sur le ministère religieux en général. Que signifient 
d’abord ces paroles souvent répétées : garder la loi, 
veiller sur la loi, l'enseigner, te.? Pourquoi ensuite ee 
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dépouillement légal de la propriété imposé aux seuls 
Lévites? L'esprit de la loi n’est-il pas suffisamment révélé 
par ces dispositions ? f 

Quand par une loi positive on interdit la possession 
du sol à toute une classe d'individus, c’est leur dire 
clairement qu'ils doivent renoncer pour toujours aux 
passions terrestres qui agitent la vie matérielle, se tenir 
à distance des intérêts divers et multiples qui compo- 
sent cette vie, et n’avoir plus qu’un seul intérêt, celui 
que la loi confie à leur dévouement. En un mot, c’est dire 
à ces hommes : « Détachez-vous de la terre afin d'être 
» plus libres pour vous occuper du monde moral. » 

La corruption n’est pas toujours le fruit des richesses ; 
mais les richesses produisent ordinairement un effet 
certain, qui est de remplir le cœur de l’homme, de l’oc- 
cuper exclusivement, jusqu’à le rendre incapable d'au- 
tres soins que ceux de la fortune. Or, chez le peuple 
hébreu, il s’agit de conserver un système de législation 
destiné à maintenir le peuple dans la vérité , à le pré- 
server des souillures du polythéisme, en un mot à le 
conduire à travers mille dangers au but marqué par la 
Providence, Pour atteindre ce but, faudra-t-il à chaque 
instant multiplier les prodiges et faire éclater d’une 
manière visible la toute-puissance de Dieu ? 

Souvenons-nous que Dieu opère lui-même, quand il 
est besoin, ce que l'homme ne peut exécuter, et laisse 
ensuite à l'homme de faire le reste. Dieu n’envoie point 
de prophètes à son peuple en Égypte pour lui reprocher 
d'avoir vécu sans lois et sans devoirs, parce que l’homme 
ne peut être à lui-même sa loi. Quand elle sera donnée, 
cette loi, on entendra souvent les prophètes accuser le 
peuple d'infidélité, et lui reprocher durement tantôt 
d’avoir enfreint la loi, tantôt de Pavoir altérée par un 
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hideux mélange de pratiques idolâtres. La part de Dieu 
et celle de l’homme se dessinent clairement, comme on 
voit : Dieu donne la loi, l'homme la garde et l'observe. 

Pour conserver la loi faudra-t-il renouveler les pro- 
diges du Sinaï? La puissante voix du tonnerre devra-t- 
elle accompagner celle du Lévite chaque fois qu'il ensei- 
gnera au peuple les préceptes de la loi? C’est ici que 
commence la part évidente de l'homme; 1l est tenu 
de reprendre en sous ordre l’œuvre de Dieu, pour Ja 
continuer ; c’est la part de la liberté humaine, et par 
conséquent celle de la morale. Aussi tous les reproches 
des prophètes ne tombent que sur ce point. Par là même. 
qu’ils accusent tantôt le sacerdoce, tantôt le peuple, 
quelquefois l’un et l’autre, d’avoir négligé la loi, c'est 
dire clairement qu'il est au pouvoir de l’homme de la 
conserver. 

Or l’homme conservera d'autant mieux le dépôt 
confié -qu'il s’en occupera davantage; moins il parta- 
gera son attention afin de la porter Lout entière sur un 
seul et même objet, plus il lui sera facile de veiller sur 
cet objet et de s’assurer qu’il est toujours dans son état 
d’intégrité et de pureté primitive. Donnez au Lévite de 
nombreux troupeaux, de gras et fertiles pâturages, des 
terres plantureuses et d’abondantes moissons, livrez-le 
à tous les soins de détail qui naissent d’une grande 
fortune, et dites-lui ensuite d'enseigner la loi au peuple; 
le Lévite n’en aura pas le temps : quand même il aurait 
ce temps, portera-t-il dans l’acte de l’enseignement cet 
esprit libre des soucis de la terre, cette âme dégagée de 
toute affection matérielle, cet amour exclusif du vrai, 
du bon et du beau qui féconde la parole comme la 
douce chaleur du soleil féconde la semence confiée à Ja 
terre? Le détachement est donc la première condition 
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indispensable dans lés hommes chargés de conserver la 
vérilé. 

L'homme dégagé des soucis de la terre conservera 
plus facilement le dépôt de la doctrine; ceci constitue 
lé premier avantage du détachement imposé au Lévite 
par la loi de Moïse. Le second sera pour ce même Lévite 
une parfaite indépendance, une liberté complète, et par 
contré=coup une véritable puissance morale dans k 
ministère de l’enseignement. Comment la parole de ce 
Lévite serait-elle indépendante, lorsque ses intérèts ma- 
iériels sont mêlés, confondus avec tous les autres inté- 

-rêts. À chaque instant on le met aux prises avec les 
passions envahissantes de la foule, et on veut qu'il 
parle toujours avec fermeté. un langage de vérité et de 
justice. Mais ce Lévite craint pour son champ, pour sa 
vigne, il a peur qu'on ne détruise ses vendanges, ses 
moissons ; lé voilà partagé entre Baal et le Seigneur; il 
hésite, 11 n’est déjà plus homme de la loi. 

La mission du Lévite ne se bornait pas à l'instruction 
du peuple: la tribu de Lévi et plus spécialément la 
famille d’Aaron, vouée au sacerdoce, était chargée d’une 
surveillance générale sur tout Israël, afin de s'assurer 
si la marche des affaires publiques était en harmonie 
avec Pesprit de la loi: Il ne s'agissait plus ici de des- 
cendre dans les détails de la vie domestique et privée, 
de juger individuellement entre {a lèpre et la lèpre, mais 
de connaitre l’une lèpre autrement dangereuse, parce 
qu'elle pouvait frapper le peuple tout entier : nous vou- 
lons parler de ces grands abus qui naissent chez les 
sommités sociales et descendent rapidement jusqu’au 
sein des plus humbles chaumières. 

Le plus puissant véhicule de ecs abus est sans con- 
tredit le pouvoir en général : aussi tous les dépositaires 
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du pouvoir étaient-ils placés sous la surveillance et le 
contrôle dé l'autorité spirituelle. Les faits à l’appui de 
ce que nous disons sont tellement nombreux, qu'il est 
superflu d’en citer quelques-uns en particulier. I suffit 
dé remarquer une coutume généralement pratiquée 
chez les Hébreux. Un mandataire de la loi, si haut 
placé qu'il fût, annonçait-il dans sa conduite privée où 
publique quelque tendance à la prévarication , rehar- 
quait-on en lui une propension à l’immoralité où cer- 
taines velléités dé tyrannie, aussitôt il se présentait 
un prophète pour reprocher en face à ce mandataire 
infidèle ses fautes privées où publiques. Tels furent 
Samuel à l'égard de Saül, Natlian envers David, Élié à 
la cour d’Achab, Isaïe devant Manassès, ét bien d’au- 

tres qu’il est inutile de citer. 

Quand les pontifes et les prophètes rémplissent cé 
devoir sacré, de reprendre Le pouvoir et de lui reprocher 
ses égarements, nul ne s’avise de leui contester une 
mission si haute et souvent très-périlleuse ; nul ne dit 
au pontife ni au prophète: « De quoi te mêles-tu? Le 
» temple est ta demeure, le sanctuaire ta patrie exclu- 
» sive; les choses de la terre ne te regardent point, ton 
» royaume n’est point de ce monde. » On savait que ces 
hommes étaient les organes nés d’un monde invisible placé 
au-dessus du monde terrestre ; que celui-ci, pour être or- 
donné convenablement, doit présenter là copie fidèle de 
celui-là : on distinguait deux mondes il est vrai, Mais 
deux mondes dépendants l’un de l'autre ; le moins noble, 
de celui qui l'est plus; le monde de la matière SOUMIS 
au monde des intelligences , comme le corps doit être 
soumis à l'âme; et l’on ne disait pas que l'âme ne doit 
point se mêler de ce qui regarde le corps. 

Aussi les pontifes ne crurent jamais se compromettre 
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en usant de leur puissance morale dans les intérèts du 
peuple. Qui ose réclamer contre Samuel lorsqu'il sub- 
stitue David à Saül? et quand David pense à se donner 
un successeur, n'est-ce pas un pontife et un prophète 
qui préparent d'avance le choix du monarque et l’enga- 
gent à transmettre la couronne à Salomon plutôt qu'à 
Adonias : ? | 

Que conclure de ces faits, sinon que Moïse en établis- 
sant le sacerdoce lui imposa le devoir de surveiller atten- 
tivement les intérêts du peuple, et que, pour le rendre 
plus propre à ce haut emploi, il écarta soigneusement 
du prêtre tout ce qui pouvait devenir un moyen de 
faiblesse et de corruption; en un mot, il le fit pauvre et 
le plaça d’un seul coup au-dessus de toutes les craintes 
basses et terrestres. Tant que. le sacerdoce se maintint 
dans cet état légal, il fut tout-puissant en Israël. De- 
puis le passage du Jourdain jusqu’au règne de Salo- 
mon, toutes les grandes affaires du peuple juif sont 
influencées ou dirigées par les pontifes et les Lévites, 
Pendant cette époque qui dura près de cinq siècles, la 
nation est en progrés, elle se développe, recule les li- 
mites de son territoire, elle prospère et s'enrichit, 

À compter du règne de Salomon l’heureuse influence 
des pontifes décroit de jour en jour à vue d'œil; et, 
puisqu'il faut tout dire, le prêtre ne descend de sa 
haute position morale que pour s'élever à une position 
brillante selon le monde; il s'enrichit, il accumule des 
trésors, il mêle ses intérêts à ceux de la puissance ma- 
térielle, il devient prudent selon la chair, c’est-à-dire 
timide et lâche; on le voit se méler parmi la foule des 
courtisans; il flaite les caprices des monarques et s’en 
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fait l’esclave; et bientôt il entend sa condamnation sor- 
tir de la bouche d’un prophète qui lui dit : « Des pro- 
» diges de corruption ont été vus sur la terre, des pro- 
» phètes ont parlé le mensonge, et des prêtres ont 
» applaudi des mains’. » 

En même-temps que le sacerdoce se dégrade et s’avi- 
lit, la prospérité du peuple, si éclatante sous le règne 
de David et pendant les premières années de Salomon, 
diminue graduellement , et disparaît enfin sous les der- 
niers rois avant la captivité. Preuve que le sacerdoce 


A 


était en quelque sorte l'âme du peuple, que les desti- 
nées du peuple étaient associées à celles du prêtre et 
du Lévite, et que quand on voyait tomber le prêtre et 


le Lévite, il était facile de prédire la chute du peuple. 


CHAPITRE XXIIL 
DE LA JUDICATURE. 


Fonctions du juge suprême. — Il décide des causes graves. — Tribunal des an- 
ciens. — La judicature est élective. — Exemple de Jephté. — Causes de la 
prospérité et des revers publics sous les juges. — Le peuple substitue la royauté 
à la judicature. — Réflexion. — Avertissement de Samuel. — 11 se met en ju- 
gement. — Écrit la loi du royaume. 


A côté du sacerdoce on voit s'établir le pouvoir ma- 
tériel ou la force repressive, sous le nom de judicature 
et de royauté. 11 serait curieux d'étudier en détail les 
fastes du peuple juif sous les différents pouvoirs aux- 
quels il fut soumis; le résultat ne déposerait pas en 
faveur de certaine forme de gouvernement beaucoup 


1 Jérémie, ch. v, v. 30, 51. 
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trop vantée par les uns, mais aussi quelquefois trop sé 
vérement critiquée par d’autres. 

Nous ne parlerons pas des conducteurs, parce qu'il 
faudrait nous répéter. Tout ce que nous avons dit de 
Moïse suffit pour faire connaître la nature et le but de 
ce pouvoir tout exceptionnel qui présida à la formation 
de la société. Il serait ridicule de vouloir juger d’après 
une règle ce qui est à soi-même sa règle. On ne peut 
examiner qu’en soi et non relativement ce qui est uni- 
que; or, telle est la position d’un premier législateur : 
en lui exclusivement se résume toute la société avec 
ses lois, sa religion, ses mœurs privées et publiques: 
Moïse est toute la nation : c’est l'œuvre réalisée par ce 
grand homme qu’il faut examiner. 

Après lui on trouve encore un chef honoré du titre 
de conducteur : c’est Josué. Sa part consiste à mettre la 
dernière main à l’œuvre mosaique; et, ce travarl ter- 
miné, la société établie, il ne s'agira plus que de di- 
riger le mécanisme gouvernemental conformément à la 
lettre et à l'esprit de la loi. Gette tâclie sera confiée aux 
juges. On sent que, dans une société où tout est prévu 
par la loi, il suffit de la conserver, c’était le devoir 
du sacerdoce; ensuite de juger les actes extérieurs qui 
contredisent la loi, de là sort naturellement la judi- 
cature. 

Ce fut à l’époque de létablissement de la loi, 
quand la nation juive, en possession d’un territoire 
suffisant, se trouva en mesure de rémplir toutes les ob- 
servances légales, que le pouvoir matériel revètit la 
forme la plus naturelle qui découlait du système mo- 
saique. C’est Loujours dans les temps primitifs d'une 
société qu'il faut étudier ses formes; car elle prend 
tout d’abord et spontanément celles qui lui convien- 
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nent; celte remarque pourra s'appliquer dans la suite 
au christianisme naissant. Il n’y eut donc que des 
juges en Israël; un juge suprème, jamais héréditaire, 
toujours électif, et qui décidait en dernier ressort des 
causes graves et des cas douteux sur lesquels le tri- 
bunal des anciens n’avait pu réunir une opinion una- 
uime *, 

Pour être admis en qualité de juge dans le tribunal 
des anciens, le mot dit assez quelles étaient les qua- 
lités réquises. IL fallait avoir beaucoup vécu, c’est-à- 
dire expérimenté. L'opinion dés anciens était d’un 
grand poids , et leur jugement unanime toujours sans 
appel *. Dans les questions douteuses on recourait à 
leurs lumières, on les consultait avec confiance. Ha- 
bituellement assis à la porte de la ville’, entre la cité 
des vivants et celle des morts, placés én quelque sorte 
sur la limite des deux mondes, ces vénérables vieillards 
avaient déjà la froide impassibilité du sépulcre, et ne 
s’oceupaient plus des choses de la terre que pour réta- 
blir la paix dans les familles et ramener la concorde 
autour du foyer domestique. 

Nous avons dit que la dignité de juge suprème était 
éléctive et non héréditaire; un simple coup d'œil sur 
les ‘premiers temps de la république juive suflit pour 
constater ce que nous avançons. 

D'abord le juge était presque toujours chef militaire; 
et, sous c point de vue, on attendait souvent pour le 
choisir que le besoin en fût senti universellement. Fal- 
lait-il repousser une invasion menaçante? le peuple 


1 Deut., ch. xvu, v. 9, 10. 

2 Ibid. 

5 On sait que chez les Hébreux les tombeaux étaient toujours placés hors de 
l'enceinte des villes. Deut., ch. xvi, V. 18, 19. 
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cherchait le guerrier le plus capable de faire triompher 
les armes d'Israël; il disait : « Qui marchera devant 
» nous contre Chanaan, et sera notre guide dans la 
» guerre?» 

Aprés la victoire on décernait la qualité de juge au 
chef triomphateur; quelquefois même on lui offrait la 
royauté héréditaire, comme à Gédéon, qui la refusa’. 
On rencontre même l’exemple unique d’une simple 
femme remplissant avec honneur les fonctions de juge, 
et choisissant avec un tact heureux des généraux habi- 
les quand il fallait guerroyer. Cette femme fut la pro- 
phétesse Debbora *. L'exemple de Jephté ne laisse au- 
cun doutc sur la question qui nous occupe. 

La loi excluait les enfants illégitimes de la succes- 
sion paternelle, Jephté, fils d’une concubine, quitte 
la terre natale, où il n’avait rien à prétendre, et se fait 
chef de brigands, à la manière de ces détrousseurs de 
caravanes qu’on voit encore en Arabie. Bientôt le bruit 
de ses exploits se répand au loin, et les Juifs, pres- 
sés par les Ammonites, ne trouvent rien de mieux 
pour le moment que d'offrir à ce même Jephté le 
commandement de leur milice nationale. Les princi- 
paux de la nation allérent donc le trouver et lui di- 
rent : « Viens et sois notre prince. » Jephté les swvit, 
«et tout le peuple le constitua prince‘. » 

Après Jephté viennent plusieurs juges chacun d’une 
tribu différente; l’un de la tribu de Bethléem, un 
autre de Zabulon, un troisième d'Éphraim, et Sam- 
son, de la tribu de Dan. Il y avait même des inter- 


1 Juges, ch. 1, v. 1. 
8Jbid., ch. vu, v. 23. 

5 Ibid, ch. iv, v. 4 et suiv. 
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règnes pendant lesquels on n’éprouvait nul besoin de 
la judicature suprême. Le tribunal des anciens sufli- 
sait à l'administration des affaires publiques. Après 
Samson on remarque un de ces interrègnes dont l’au- 
teur sacré parle en ces termes : « En ce temps-là il 
»ny avail point de roi en Israël; mais chacun fai- 
» sait ce qui lui paraissait juste’. » Le nom de roi 
est évidemment placé pour celui de juge, puisque 
dans la suite de l’histoire nous trouvons Héli et Sa- 
muel avant d'arriver à l’élection de Sauül. 

Pendant toute la période des juges le peuple juif 
éprouva des calamités publiques qui se ressemblent tou- 
tes dans leur cause, c'était l’asservissement à quelque 
nation voisine. Mais il est curieux d'entendre l'écrivain 
sacré attribuer à l'oubli de la loi les malheurs de toute la 
nation. Cependant rien n’est plus logique : car c’est au 
moment où un peuple altère sa constitution et ses mœurs 
nationales qu’il se trouve comparativement plus faible 
que les autres nations. ; 

Nous avons vu que la loi ancienne se résumait dans 
l'unité qui donne la force. Or l'idolâtrie ou le polythéisme 
étant la négation de l'unité, l'idolâtrie équivalait pour 
les Juifs à une dispersion, une division funeste qui les 
mettait à la merci de leurs voisins. 

Il ne faut pas s’imaginer que la partie dût être aie 
entre les Juifs, devenus idolâtres, et les nations païennes 
qui les environnaient. Le paganisme, ayant toujours à 
ses ordres une grande force matérielle dont il ne pouvait 
se passer, devait nécessairement l'emporter sur un peu- 
ple qui ne puisait sa force que dans l'unité des croyan- 
ces. Ne perdons pas de vue une des principales disposi- 


? Juges, ch. xxx1, V. 24. 
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tions de la loi mosaïque, celle qui remettait la force 
militaire entre les mains du peuple; quand tout citoyen 
est soldat, la force nationale n’est grande que par l'union 
de tous les individus dans un but commun. Hors de là 
iln’y a point de force publique. à 

Le paganisme, lui, admettait une force matérielle per- 
manente sous l'autorité d’un ou de plusieurs chefs, et, à 
défaut de pensée commune pour servir de point de ral- 
liement, le désir de la possession par la conquête ani- 
mait cette force et lui donnait momentanément l'unité. 
La force matérielle, soutenue par le sensualisme, pro- 
duira quelques efforts, et se montrera toute-puissante 
pendant un temps; mais il est dans sa nature de trouver 
la mort dans le but même qu’elle s’est proposé. Aussi le 
peuple d'Israël peut être soumis à cette force étrangère ; 
il paye quelquefois un tribut honteux et humiliant aux 
nations voisines, mais il parvient toujours À secouer le 
joug, et finit par survivre à tous ses ennemis. 

Au temps de la grande captivité tous les peuples ido- 
lâtres qui avaient inquiété à différentes reprises la na- 
tion juive disparaissent sans retour, et leurs débris se 
confondent parmi les nations. Toutefois, sans sortir de 
la période des juges, il suflit de remarquer que, sous 
le dernier juge Samuel, le peuple hébreu, malgré les 
échecs et les humiliations éprouvés à différentes épo- 
ques, se trouvait dans un état de prospérité inouie 
jusque-là , et pouvait enfin se poser sans crainte en face 
de tous ses ennemis. 

La judicature, cette forme de gouvernement si simple 
et si logique tout à la fois, n'avait donc pas affaibli la 
nation. Les pertes publiques étaient réparées, les villes 
perdues reconquises, et une paix profonde étendait ses 
bienfaits sur tout Israël. Cependant une grande révolu- 
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tion allait s’opérer; la chose publique allait revêtir une 
forme nouvelle; à l'autorité populaire des juges nous 
allons voir succéder la puissance royale : retrouverons- 
nous le peuple juif aussi heureux sous le dernier roi 
qu’il le fut sous le dernier juge? 

Moïse, donnant au peuple des avertissements salutaires 
sur l'établissement futur de la royauté, lui avait dit : 
« Lorsque tu établiras un roi pour te gouverner, prends 
» garde qu il ne s’entoure d’une cavalerie nombreuse , 
» qu'il n'ait à sa disposition de grandes richesses en or 
» et en argent, de crainte qu'il ne te reconduise en 
» Égypte”. » 

On eonçoit sans peine qu'il n’y aura jamais de mo- 
narque assez fou pour conduire son peuple sous le 
_scepire d’un autre monarque. Que signifie done cette 
manière de parler : « De peur qu’il ne te reconduise en 
- Égypte ? » Si l’on fait attention que Égypte, dans la lan- 
gue des livres sacrés, est très-souvent synonyme d’es- 
elavage, les paroles de Moïse deviennent intelligibles ; 
et ce grand législateur ne voulut dire autre chose simon 
que la force matérielle, concentrée dans la main d'un 
seul, était incompatible avec la liberté publique. 

Je ne puis m’abstenir de placer ici une réflexion four- 
nie par l’histoire; c’est que la prospérité et le malheur 
influent, presque également sur les révolutions nationa- 
les, avec cette différence que toute révolution qui suc- 
cède à un état pénible est presque toujours sanglante , 
tandis qu’il en est autrement dans le cas contraire. En 
revanche, les révolutions qui s'opérent au sein de la 
prospérité publique jettent des racines plus profondes, 
parce qu’elles ne semblent pas contraires aux intérêts 


1 Deunt., ch. xvn, v. 14 et suiv. 
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particuliers ; excepté un petit nombre de penseurs qui 
calculent la portée des événements, el que ais méprise 
parce qu’ils sont seuls d’un avis contraire à l’opinion 
commune, nul ne s'aperçoit que la chose publique 
change de face, et us les suites de l'innovation seront 
terribles. 

De plus, les révolutions qui s’opèrent chez un peuple 
matériellement heureux sont toujours fatales à la li- 
berté, par la raison qu'un peuple riche ne pense qu'à 
jouir paisiblement de sa fortune, et s’inquiète peu du 
reste. Or la judicature de Samuël avait ramené la pros- 
périté parmi le peuple; des jours de paix et de bonheur 
luisaient enfin sur tout Israël, et c’est alors que la na- 
tion demande un roi. 

Il est curieux d'entendre le motif allégué par les or- 
ganes de la nation. « Nous voulons, disent-ils, un roi qui 
» fasse la guerre à notre place’. » N'est-ce pas là cet: 
amour du repos qui s'empare d’un peuple riche? Mais 
pour faire la guerre au nom du peuple et pour le peu- 
ple, il faut à un roi des trésors et une armée, double 
élément de force que Moïse avait signalé comme dange- 
reux à la liberté publique. Aussi écoutons la réponse de 
Samuel, c’est le développement analytique des paroles 
de Moïse. 

« Voici, dit-il, quel sera le droit du roi qui vous com- 
mandera : il prendra vos fils pour en faire des tribuns, 
» des centeniers, des conducteurs de chariots, ou pour 
» les occuper à ses moissons et à la fabrication des ar- 
» mes. Il prendra vos filles pour en faire ses parfu- 
» meuses, ses panetières, ses Cuisinières. Il vous dé- 
» pouillera de vos meiïl'eurs champs, de vos meilleures 


Y 
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vignes pour les donner à ses esclaves. Il lèvera la 
dime de vos moissons pour enrichir ses eunuques et 
ses courtisans. Il dimera jusqu'à vos troupeaux; et 
vous, vous serez ses esclaves ! 
» Viendra un temps où vous pousserez des cris en 
vous détournant la face de ce roi, mais le Seigneur 
» ne vous écoutera point, parce que vous avez voulu 
» avoir un roi.» Le peuple ne tint aucun compte de 
ce terrible avertissement, et il répondit : « Nous vou- 
» lons avoir un roi pour nous commander, nous juger 
» et faire la guerre pour nous, et nous serons comme les 
» autres peuples *. » 

L'événement qu’on vient de lire se passa l’an 4095 
environ avant le Christ, c’est-à-dire il y a près de trois 
mille ans. Qui donna jamais de la royauté absolue un 
budget aussi effrayant que celui qu'on vient de lire, et 
que le prophète résume dans ce-peu de mots : « Il vous 
» prendra (le roi) ce que vous avez de meilleur, et vous 
» screz ses esclaves ? » 

Dans cette longue énumération des maux que la 
royauté attirera sur le peuple, Samuel ne mentionne au- 
cun de ces avantages qu'on s’en promet communément. 
Lorsque les anciens ajoutent que le roi les jugera en 
temps de paix et leur servira de chef en temps de guerre, 
le prophète garde un silence éloquent. En effet, les vail- 


4 
> 


LA 


) 


Y 


> 


> 


1 Hoc erit jus regis qui imperaturus est vobis: filios vestros tollet et constituet 
sibi tribunos et centuriones, et præcursores quadrigarum suarum, et messores 
segetum, et fabros armorum; filias quoque vestras faciet sibi unguentarias, et 
focarias , et panificas. Agros quoque vestros et vineas tollet et dabit servis suis 
Sed et segetes vestras et vinearum redditus addecimabit, ut det eunuchis et fa- 
mulis suis; greges quoque vestros addecimabit, vosque eritis ei servi. Et cla- 
mabitis in die illa a facie regis vestri quem elegistis; et non exaudiet vos Dominus 
in die illa, quia petistis vobis regem. I. Rois, ch. vus, v. 11 et suiv. 

2 Rex erit super nos, et erimus nos quoque sicut omnes gentes ; et judicabit nos 
rex noster, et pugnabit bella nostra pro nobis. [. Rois, ch vu, v. 19, 20. 
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Jants capitaines et les juges intègres avaient-ils fait dé- 
faut dans le besoin ? Donc sous le nom de royauté le 
peuple ne veut rien autre chose qu'une cour brillante 
entourée des splendeurs du luxe, et Samuel en a donné 
le budget : « On vous prendra ce que vous avez de meil- 
leur. » 

Cependant, après l'élection du premier monarque ; 
Samuel, ne voulant pas livrer le peuple à la merci d’un 
despote, oppose une double digue à l'arbitraire, d’abord 
en se mettant lui-même en jugement, et ensuite en pu- 
bliant Ja loi fondamentale du royaume; aujourd’hui on 
dirait la Charte! 

Ayant done assemblé le peuple, Samuël lui parla 
ainsi : « Voilà que le roi marche à votre tête; pour 
» moi, jé suis vieux et mes cheveux ont blanchi; mais 
» mes fils sont en votre pouvoir. Or ayant vécu avec 
vous depuis mon adolescence jusqu'aujourd’hui, Je 
me présente devant vous. Parlez de moi en présence 
de Dicu et de son christ (le roi), et dites si j'ai 
pris à quelqu'un son bœuf ou son âne, si j'ai opprimé 
ou calomnié un seul d’entre vous, si je me suis laissé 
corrompre par des présents : je suis prèt à réparer le 
» mal que j'ai commis. » Et le peuple répondit : « Tu 
» m'as ni calomnié,.ni opprimé, ni dépouillé personne. » 
Et Samuel dit au peuple : « Dieu est témoin et son 
» christ en ce jour, que vous n’avez rien trouvé en moi 
de repréhensible. » Et le peuple répondit : « Dieu en 
est témoin *. » 

Quelle leçon pour le peuple, s’il daïgne en profiter ! 
Y eut-il jamais de reddition de compte plus solennelle 
ct plus touchante? Et comment, après un tel exemple 
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{ Loculus est autem Samuel ad populum legem regni. I. Rois, ch. x, ve 25. 
2I.Roïs; ch. xuS ve 9, et sui. 
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puisé à la source antique du christianisme dans l’his- 
toire d’un saint prophète, oserait-on prétendre qu'un 
peuple ne doit pas connaître le secret de ses propres 
affaires ; qu’il doit se confier aveuglément à ceux qui le 
gouvernent ; que leur demander compte, c’est un crime 
de rébellion ? Et remarquons-le, il s’agit iei du peuple 
de Dieu, qui avait plus de motifs que tout autre de se 
confier aveuglément à la conduite de ses chefs. 

Le prophète, vieilli dans les doubles fonctions de 
pontife et de juge suprême, abaisse donc sa tête véné- 
rable devant lassemblée d'Israël, en disant : «Je suis 
» vieux, mes cheveux ont blanchi, mais mes fils sont 
» au milieu de vous *. » Il offre dans ses enfants une 
garantie des engagements qu’il va prendre: c’est une 
caution qu'il donne au peuple, en le prévenant qu’il 
n'a plus, lui Samuel, qu’un petit nombre de jours à 
espérer. Quelle délicatesse! Est-1l étonnant que ee peuple, 
faisant un retour sur le passé, et recevant en quelque 
sorte les adieux de ce gouvernement patriarcal si popu- 
laire , s’écrie d’une voix commune : « Nous avons ajouté 
» à toutes nos iniquités celle de démander un roi *. » 
Voilà donc le peuple en possession d’une sauvegarde 
contre l'arbitraire et le despotisme : c’est d'exiger de 
ses rois une reddition de comptes solennelle, comme le 
dernier juge en a lui-même donné l'exemple. 

Une autre garantie fut donnée aux Hébreux dans cette 
loi du royaume publiée par Samuel. Après l’inaugura- 
tion de Saül, le prophète proclame cette loi; 1l l'écrit 

ensuite dans le livre et la place dans le tabernacle. Or 
cette loi n’était pas dans le Deutéronome, qui est la loi 


1 Ego autem senui et incanui; porro filii mei vobiseum sunt. T. Rois, x11, 2. 
2 Addidimus enim universis peccatis nostris malam, ut petcremus regem. 


1, Rois, ch. x11, v. 20. 
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du peuple et non celle du royaume. C'était donc le ré- 
sumé des devoirs et des droits de la royauté, et c’est au 
peuple qu'on en donne connaissance afin qu'il puisse 
juger ‘dans la suite si le roi est fidèle à son mandat. 
Pourrait-on faire mieux dans les temps modernes. 

La royauté fut par conséquent restreinte au rôle de pou- 
“voir exécutif; et son action, réglée par une double loi : 
par le Deutéronome d’abord, qui embrassait toutes les 
relations générales et fixait invariablement les principes 
du droit et du devoir ; ensuite par une autre loi spéciale, 
legem regni, que l’on doit supposer en harmonie avec le 
Deutéronome. 

C’est en explorant les fastes du peuple juif, surtout 
pendant la monarchie, qui dura à peu près 480 ans à 
compter de l'élection de Saül jusqu’à la captivité de 
Babylone, qu’on voit les malheurs publics fondre sur 
la nation dans une progression égale à celle de l'oubli de 
la loi. En sorte qu’en comparant le Deutéronone avec 
la marche des événements, on est surpris de voir se 
réaliser alternativement cette prédiction de Moïse, d’une 
« bénédiction, d'une malédiction, de la vie ou de la 

» mort, » selon qu'Israël observait ou négligeait la loi. 

On voit surtout la royauté faire le bonheur du peuple 
tou’es les fois qu’elle se renferme dans son rôle de pou- 
voir exécutif; et, quand elle veut marcher seule en de- 
hors de la loi, appeler sur ce même peuple des calamiéts 
sans nombre, et enfin la mort sociale par la servitude. 
Bornons-nous à l'examen de quelques règnes principaux 
qui justificront notre pensée. 
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CHAPITRE XXIV. : 
DE LA ROYAUTÉ CHEZ LES HÉBREUX. 


La royauté sans contre-j oids tend à l'arbitraire. — Exemple de Saül. — David 
véritable monarque. — Salomon laisse le peuple accablé d'impôts, — Récla- 
mations des dix tribus. — Jéroboam accorde la liberté des cultes, et fonde le 
despotisme.— Le paupérisme se développe en Juda.— Pourquoi. — Reproches 
adressés par les prophètes. — Parallèle des Juifs et des Romains. 


Ce qui répugnera encore long-temps à la monarchie, 
c’est ce rôle de pouvoir exécutif sous autorité immuable 
d’une loi suprême pesant également sur tous, sur le mo- 
narque et sur les citoyens. Il faut donc s'attendre à voir 
la monarchie sortir, par la première voie qui s'ouvrira, 
de cette sphère de la légalité, et se créer petit à petit 
un domaine à part que l’on désigne sous le nom d’ar- 
bitraire: 

C’est ainsi, par exemple, que dans la conduite de 
Saül on aperçoit déjà une tendance au despotisme, 
dans ces gardes et ces troupes d'élite dont il aime à 
s’entourer. Pourquoi cet appareil? S'il est l'élu du 
peuple, que peut-il craindre ? D'ailleurs ces gardes ne 
se composent-ils pas, comme toujours, de gens affamés 
de richesses et d’honneurs? Comment donc les satisfaire 
si l’on ne possède pas soi-même une grande fortune? 
Ne faudra-t-il pas recourir à la fortune publique? 
Puis quand, par des largesses adroitement distribuées, 
on s’est attaché une troupe d'esclaves à titre de cour- 
tisans, on s’enhardit à sortir du cercle tracé par la 
loi, on prélude au despotisme par quelques CSSS 
d’usurpation. 
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Saül, trouvant un jour que le sacrificateur se fait 
trop attendre , saisit avidement ce prétexte pour 
porter la main à l’encensoir, et il se constitue lui- 
même pontife *. Aussi le prophète lui observe-t-il : 
« Vous avez fait une chose insensée, car le Seigneur à 
» cherché un homme selon son cœur pour conduire son 
» peuple *. » Or Saül n’est plus cet homme, il outrage 
publiquement la loi selon laquelle le sacerdoce était dé- 
volu exclusivement à la famille d’Aaron. 

Samuel reconnaît qu’il a fait un mauvais choix dans 
la personne de Saül. Il lui donne un rival : c’est David, 
simple pasteur, qui promet plus de docilité à la loi. 
En effet, excepté une faute, toujours grave dans un 
simple citoyen, mais qui prend dans un roi le caractère 
de crime public à raison du scandale , David fut et res- 
tera toujours le modèle d’un bon roi. Il se montre par- 
tout juste, équitable, généreux, fidèle même envers 
ses ennemis. La félicité du peuple fait le sujet constant 
de ses méditations. Il fuit devant son fils Absalon, non 
par timidité, il avait donné des preuves de son courage ; 
mais il voil naître une guerre civile, et il ne veut pas être 
un brandon de &iscorde. | 

Sous son règne point de tributs onéreux imposés sur 
le peuple; les dépouilles de l'ennemi alimentent le 
trésor public et suffisent abondamment à toutes les 
dépenses ordinaires. Point de rivalité scandaleuse avec 
le pouvoir spirituel; loin de là, David est lui-même le 
chantre magnifique et sublime de cette loi, que la plu- 
part de ses successeurs devaient fou'er aux pieds. Voyant 


1 Ait ergo Saül : Afferte mihi holocaustum et pacifica. Et obtulit holocaustum. 
1. Rois, ch. xIn, v. 9. 

? Dixitque Samuel ad Saül : Stulte egisti, nec custodisti mandata Domini Dei 
tui, etc. L. Rois, Ch. xu1, v. 13 et suiv. Û 
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lui-même, le roi-prophète se soumet à la parole des 
voyants; et quand Nathan vient lui dire cette parabole 
naïve, mais accablante, du pauvre qui n'avait qu'une 
brebis, et que le riche lui enlève sans pitié; qu'il ter- 
mine son allégorie par ces paroles foudroyantes : Tu es 
ile vir, « Tu es cet homme; tu es ce riche : » « J'ai 
péché, » répond le monarque. 

Enfin, depuis cette faute expiée par le repentir le plus 
vif et le plus sincère, nous n’apercevons dans ce roi 
si grand, rien qui offense les mœurs publiques : sa vie 
tout entière n’est plus qu'un acte de vertu continué 
jusqu'aux derniers instants. 1} n’est pas étonnant que 
la mémoire de ce monarque soit demeurée en si grande 
vénération chez le peuple juif, et le nom de David, de- 
venu synonyme de juste par excellence. 

Aprés la mort de ce roi, la monarchie, qui n'était 
qu'à son début, tombe tout à coup de fautes en fautes, 
d'erreurs en erreurs, et n'offre plus à l'œil attristé que 
des symptômes de destruction prochaine. 

Il ne faut pas se laisser éblouir par le règne brillant 
de Salomon. Si lon voit fleurir les arts et la navigation, 
si l'industrie est portée à un degré extraordinaire de 
développement pour l’époque, qu'on se rappelle les 
plaintes si justes que font entendre les députés d'Israël 
à Roboam , fils et successeur de Salomon : ils deman- 
dent au jeune monarque un dégrèvement des impôls 
établis par son père”. 

David avait réuni les matériaux du temple, et fait 

1 Pater tuus durissimum jugum imposuit nobis ; tu itaque nunc imminue pau- 
lum de imperio patris tui durissimo, et de jugo gravissimo quod imposuit nobis, 
et serviemus tibi. « Ton père nous a imposé un joug très-grave ; allège donc un 
peu le joug si dur de ton père, et diminue les charges accablantes qu'il nous à 


imposées, et nous t’obéirons. » HIT. Rois, ch. xu, v. 3, 4.— Voilà un peuple qui 
traite avec son roi ét lui propose des conditions. 
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venir à grands frais des marbres de Paros; il avait laissé 
en outre, à son fils, des trésors immenses qui pou- 
vaient suflire long-temps aux dépenses publiques. Mais 
nul n'avait prévu qu’il faudrait entretenir plus tard 
une nuée de reines et de femmes étrangères, leur con- 
struire des palais somptueux décorés de toutes les 
splendeurs du luxe asiatique. Ces énormes profusions 
devaient bientôt épuiser le trésor et rendre nécessaires 
ces impôts dont Israël réclame la suppression. 
Roboam, loin d'écouter favorablement les justes do- 
léances des dix tribus, les menace, au contraire, d’ag- 
graver le joug, et leur répond que « son petit doigt pé- 
sera sur elles plus lourdement que tout le corps de son 
père’: » Tant de hauteur et d’injustice fit perdre pour 
toujours à la dynastie de David les dix tribus d'Israël, 
qui se choisirent un roi et se gouvernérent séparément. 
Or quel fut le moyen le plus efficace imaginé par 
Jéroboam, roi d'Israël, pour empêcher les dix tribus 
de retourner sous le sceptre de David? « Il dit en 
» Son cœur : Si ce peuple monte à Jérusalem pour 
» offrir des sacrifices selon la coutume, il finira par 
» reconnaître Roboam pour son roi, et il me livrera à 
» Ja mort*. Il imagina donc de faire deux veaux d’or 
qu'il plaça, l’un à Bethel et l’autre à Dan, et il dit à 
Israël : « Voilà les dieux qui l'ont délivré de l'Égypte’. » 
Ainsi, dans la plus haute antiquité, nous trouvons 
un roi qui établit son pouvoir et celui de ses succes- 
seurs précisément sur ce qu'on regarde, au dix-neu- 


1 Minimus d'gitus mens grossior est dorso patris mei. III. Rois, ch x11, v. 10. 

2 Dixitque Jeroboam in corde sao : Si ascenderit populus iste, ut faciat sacri- 
ficium in domo Domini in Jerusalem, et convertetur cor populi hu,;us ad Dominum 
suum Roboam regem Juda, interficient me et revertentur ad eum. 

5, 111. Ross chu, y. 29. 
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vième siècle, comme la plus précieuse des libertés, celle 
des cultes! 11 n'y a rien de nouveau sous le soleil , en 
vérité; près de mille ans avant le Christ, on connaissait 
déjà, tout aussi bien que de nos jours, la maxime : Di- 
viser pour dominer. Que dis-je, on reconnaissait que 
pour diviser plus efficacement il faut d’abord semer la 
division dans le monde intellectuel ou moral, parce que 
c'est là que le monde visible existe en germe, et que 
rien n'arrive dans celui-ci qui n’ait son principe créa- 
teur dans celui-là. 

L'idolätrie, ou si l’on veut le sensualisme, devient 
ainsi le culte dominant en Israël; par conséquent, la 
force matérielle, comme on l’a expliqué au commence- 
ment de ce volume, s'établit à la suite de cette religion 
brutale; et enfin, les destinées d'Israël suivent lin- 
constance et la fragilité de tout système basé sur le 
sensualisme., En effet, ce royaume, après une existence 
convulsive de deux siècles et demi, disparait sans re- 
tour : Israël fut mêlé aux Assyriens, qui lemmenèrent 
captif lan 721 avant Jésus-Christ. Or un peuple mêlé 
et confondu avec un autre est un peuple mort, car 
c’est ainsi que meurent toutes les nations. Les dix 
tribus vérifièrent donc à leurs dépens cette parole si 
vraie de Moïse : « Si vous restez fidèles à la loi, vous 
» vivrez; sinon, vous mourrez comme les autres peu- 
» ples. » | 

Quant au royaume de Juda, nous le trouvons déjà 
en proie à une profonde corruption du temps d’Abias, 
fils ct successeur de Roboam. Abias étant mort, Aza, 
son fils, à peine monté sur le trône, s’occupa de la 
réforme des abus, et de quels abus! La liberté, disons 
mieux, la licence des cult's, avait produit des effets 
aussi funestes que rapides. Le nouveau monarque dé- 
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bute par un trait de sévérité qui nous fait comprendre 
l'étendue du mal : il exile sa propre mère, Maacha, fille 
d’Absalon, parce qu’elle était prêtresse de Priape! 

Or que doit-on penser des mœurs publiques quand 
on voit une mère de rois, fille d'un prince royal, des- 
cendre dans la boue et se constituer prêtresse de Ja 
débauche, et cela moins de vingt ans après la mort de 
Salamon ? 

Aza ne néglige aucun moyen de rétablir l'unité de 

doctrine et la pureté des mœurs : aussi ses nobles efforts 
ne furent pas sans récompense; la majeure partie des 
tribus de Manassès, d'Éphraïm et de Siméon se réuni- 
rent spontanément au royaume de Juda, « parce qu’elles 
voyaient que le Seigneur était avec lui”. » Josaphat, fils 
d'Aza, continue la réforme commencée sous le règne 
précédent : il fait disparaitre les derniers vestiges de 
Vidolâtrie, et détruit les hauts lieux et les bois sacrés 
que lon voyait encore en Juda. 
. Les soins de ce monarque nous révèlent précisément 
l'étendue du mal moral qui s'était opéré sous Roboam et 
son fils, et sans doute aussi dans les derniers temps de 
Salomon. La troisième année de son règne, dosaphat 
choisit des prêtres, des Lévites et quelques principaux 
de la nation, leur donnant mission de parcourir toutes 
les villes de Judée et d'enseigner la loi au peuple*. La 
recommandation de Moïse était done oubliée depuis long- 
temps, et les lectures particulières et publiques de la loi 
tombées en désuétude ! 

Passons sous silence plusieurs règnes suivants, tous 
plus ou moins remarquables par les désordres qu'ils au- 
torisaient , et bornons-nous à observer un des derniers 


1 II. Paralip., ch. xv, v. 16. 
2Tbid., ch. xXvir, v. 6. 
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monarques fidèles à la loi, Josias. La monarchie n'avait 
alors que quatre siècles de durée; elle brille d’un éclat 
assez vif sous le règne de Josias, mais e’est, à la lettre, 
la dernière lueur d’une lampe qui s'éteint. 

Le règne si long et si funeste de Manassès avait for- 
tilié et développé les abus des règnes précédents. Aussi, 
quand le grand prêtre Helcias, occupé à purifier le 
temple, découvre le-livre de la loï et l'envoie au monar- 
que, ce livre, perdu de vue pendant de longues années, 
produit une sensation profonde, et arrache au roi ces 
paroles mémorables : « La colère de Dieu s’est appesantie 
» SUP NOUS, parce que nos pères n'ont pas observé ce 
» qui est écrit dans ce volume’. » 

Josias fit donc célébrer les solennités religieuses avec 
toute la pompe et la splendeur exigée par les preserip- 
tions mosaïques. La Pâque surtout, cette fête nationale, 
attira particulièrement l’attention du roi. Il en prolita 
pour lire lui-même la loi au peuple réuni; et le chroni- 
queur sacré fait cette remarque : « qu’on n'avait rien 
» vu de semblable depuis le temps de Samuel *. » 

On en conçoit aisément la raison ; tant que les mo- 
narques se crurent assez forts de la force matérielle, 
ils songeaient moins à mettre en honneur qu'à faire 
tomber dans l'oubli une loi aussi ennemie du despo- 
tisme que favorable à la liberté. Par exemple, un des- 
pote, chez les Hébreux, pouvait-il voir d’un œil calme 
et tranquille ces grandes réunions populaires célébrées 
annuellement pour rappeler le souvenir de l'émancipa- 
tion ? Quand le gros de la nation, concentré à Jérusa- 
lem pour la fête de Pâque, entendait dire par ses pré- 
tres et ses Lévites à peu près ces paroles : « Frères, 11 y 


LIL Paralip-, ch. xxx1v, w. 21: 
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» a tant d’annécs que nos fers sont rompus et que nous 
» sommes libres : célébrons joyeusement l'anniversaire 
» de notre délivrance; » quand des paroles semblables 
retentissaient dans le temple et sur les places publiques, 
il était difficile que le peuple ne fit une comparaison 
entre son état et celui de ses ancêtres, entre la liberté 
reconquise et la liberté perdue sous un roi despote. 

-La Pâque, aux yeux d’un tyran, devait donc pren- 
dre la couleur d’un rassemblement suspect; et, parce 
qu'on ne l’osait supprimer d’une manière directe, on 
la laissait tomber dans l’oubli. Mais quand on eut sous 
les yeux le triste spectacle d'Israël emmené captif, 
quand on aperçut à l'horizon les signes précurseurs 
d’une semblable calamité qui allait fondre sur Juda, 
quand enfin on se vit entouré d’ennemis puissants qui 
revenaient toujours à la charge et menaçaient d’envahir 
le pays, alors on reconnut, mais un peu tard, la néces- 
sité des croyances et des mœurs pour reconstruire 
l'unité et la force nationale. 

Cependant une plaie profonde rongeait le corps so- 
cial et devait prochainement en déterminer la chute ; 
c'était le paupérisme. Il nous est révélé précisément par 
cette Pâque solennelle célébrée avec tant de pompe et 
d'éclat sous le règne de Josias. Le roi et Les principaux 
de la nation distribuérent gratuitement au peuple des 
bœufs et des brebis par milliers, afin qu'il pût offrir 
les victimes prescrites par la loi’. Or que doit-on 
penser d’un peuple qui ne peut plus observer les points 
fondamentaux de sa constitution? Et nous l'avons in- 
diqué suffisamment, la Pique n’était pas une cérémo- 
nie purement religieuse , instituée exclusivement pour 
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honorer la Divinité; e’était une fête nationale, dont 
la célébration n’était possible qu’à condition que la loi 
serait constamment en vigueur. 

Et voici que le peuple ne peut plus célébrer cette fête, 
tant il est pauvre! Qu’était done devenue la loi sur les 
héritages, puisque d’une part nous voyons des fortunes 
colossales, et de l’autre une misère profonde ? Est-ce bien 
là ce que Moïse avait établi? Aussi il n’y avait pas long- 
temps qu'on avait entendu les paroles brûlantes d’Isaïe, 
qui reprochait aux princes du peuple leurs richesses 
monstrueusement scandaleuses : « Malheur à vous ! disait 
» le prophète, malheur à vous qui joignez des maisons à 
» vos maisons et des champs à vos champs; voulez- 
» vous donc habiter seuls sur la terre "? » 

En effet, la conséquence de la grande propriété ne 
sera-t-elle pas toujours le paupérisme des masses? Le 
paupérisme ne les réduira-t-1l pas toujours et partout à 
“une sorte d’ilotisme incompatible avec la liberté et l’a- 
mour de la patrie? Faites aimer si vous pouvez une 
patrie où le citoyen ne posséde pas même un humble 
toit pour abriter sa pauvreté! On peut encore, en par- 
lant à l’imagination, réveiller un instant le patriotisme 
qui s'éteint faute d’aliment; mais ce sera la dernière 
lueur du feu sacré. C’est ce que produisit la Pâque cé- 
lébrée avec tant de pompes sous Josias. 

Au reste, que peut-on attendre d’un culte quand il 
est devenu l'expression menteuse de ce qui n’est plus? 
Et que peut signifier, aux yeux du peuple, cette fête de 
la délivrance? N’était-il pas redevena, ce mème peu- 
ple , esclave au sein de la pauvreté? Et que disait encore 
la fète de la Pentecôte ou de la constitution ? En célé- 
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brant l'anniversaire de la loi donnée sur le mont Sinaï, 
le peuple, au temps de Josias, ne devait-il pas remarquer 
que cette loi lui imposait des devoirs impossibles à 
remplir ? car, pour donner les prémices d’un champ 
ou d’un troupeau, il faut posséder un champ et un trou- 
peau. Enfin, en recevant de la munificence royale et 
de la générosité des princes les victimes nécessaires 
pour le sacrifice, le peuple ne pouvait-il pas se rappeler 
la prophétie de Samuel à l’occasion de l'élection de 
Saül : « 11 vous prendra ce que vous avez de meilleur, 
» et vous serez ses esclaves ! » 

En lisant ceci, ne dirait-on pas qu’on est témoin de 
cette panique du vieux sénat de Rome, qui, entendant 
les pas des barbares, prétend ramener les beaux jours 
de la république en rouvrant les temples des dieux ! 
Mème épouvante de part et d'autre, même ruine immi- 
nente, et regret égal d’avoir abandonné les mœurs an- 
tiques. C’est qu’il y a chez les peuples une sorte d’ins- 
tinct prophétique qui les avertit de leur mort pro- 
chaine quand ils ont altéré leur tempérament par des 
ExCÔS. 

Cependant , entre deux peuples voisins de leur ruine, 
il y à une grande différence quant à lavenir qui leur 
est réservé ; cette différence résulte de leurs principes 
constitutifs. Si l’un est constitué sur les principes de la 
vérité et de la justice éternelle, il pourra tomber, mais 
il se relèvera; tandis que l’autre, fondé sur l'erreur et 
l'injustice, demeurera dans l’abaissement. L'histoire ne 
nous offre l’exemple d'aucun peuple revenu à des doc- 
trines fausses et menteuses après les avoir abandonnées : 
Rome, en ses derniers jours, appelle en vain le peuple 
dans les temples des dieux; les dieux restent seuls. 

Mais les Hébreux, après avoir subi pendant soixante- 
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dix années la dure leçon du malheur et de la servitude, 
- retourneront aux doctrines et aux mœurs nationales 
pour ne plus les abandonner. Toutefois ils ne rétabli- 
ront pas le gouvernement monarchique : ils se sou- 
viendront de la parole d’Isaïe, le grand prophète, lors- 
qu'il leur annonçait la captivité et le retour dans la 
patrie. « Voici ce que dit le Seigneur : Je te rendrai tes 
» juges comme autrefois, et tes conseillers comme aux 
» premiers jours". » | 

Tels furent les fruits amers du système monarchique 
établi sans prévoyance et sans contre-poids suffisant 
pour en neutraliser les abus. C’est d’abord un dévelop- 
pement rapide de la force matérielle, et son usage 
confié à un seul homme; ensuite des tributs onéreux 
levés sur le peuple afin d'entretenir cette force perma- 
nente; point de compte-rendu de administration des 
deniers publics, quoique Samuël eût donné l'exemple 
à suivre. 

Aussi le trésor de l'État ne sert qu’à entretenir le 
luxe d’une cour voluptueuse, comme le prophète Pavait 
prédit : la loi, devenue importune comme un remords, 
est livrée à lPoubli le plus criminel; et le sacerdoce , 
gardien des institutions mosaïques, bientôt las de lutter 
contre le pouvoir matériel, trouve plus commode ‘de 
s’en faire un appui; il en adopte les erreurs et le lan- 
gage, ce qui fait dire à Jérémie ces paroles, citées plus 
haut : « Des prodiges (de corruption) ont été vus sur 
» la terre; des prophètes ont parlé le mensonge et des 
prêtres ont applaudi des mains’. » La loi des héritages 
ou du jubilé tombée en désuétude, on vit s'élever des. 
fortunes scandaleuses à côté d’un effroyable paupérisme 
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qui dévorait les masses, et leur mettait au cœur la 
froide indifférence en place de Pamour de la patrie. 
Tels seront toujours les symptômes précurseurs de la 
servitude, sous quelque forme qu’elle se présente. 
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DES PRODIGES OÙ MIRACLES. 


Deux ordres de faits. — Naturels, extra-naturels. — Les uns et les autres s’ac- 
complissent par le secours de Dieu. — Dieu agit sur les peuples comme sur les 
individus. — 11 agit par des moyens généraux et particuliers naturels. — Par 
des moyens particuliers surnaturels. — Quelle est la nature de ces moyens? — 
Dieu ne fait pas de prodiges inutilement. — 11 les associe à des moyens natu- 
rels. — Pourquoi? — Exemple de l'émancipation du peuple juif. 


Dieu ne fait rien de superflu; il vient en aide à l’im- 
puissance de l’homme, et, quand il l'a tiré du péril, 
il veut qu'il use de ses forces pour faire le reste du 
chemin. L'union de la Divinité avec ses créatures intel- 
ligentes et libres ne peut avoir d'autre but que de sup- 
pléer à leur insuffisance, de compléter ce qu’elles ne 
peuvent exécuter qu'imparfaitement. Tel est l’ordre uni- 
versel établi par le Créateur. 

En dehors de cet ordre régulier et constant, l'esprit 
humain en conçoit un autre qui ne répugne en rien à 
l'ordre général de la Providence. Cet ordre, que nous 
appellerons extra-naturel où surnaturel, comme on 
voudra, comprend tous les faits que l’homme ne peut 
réaliser avec le secours ordinaire de la Divinité, et 
pour lesquels il a besoin d’une surabondance-de force 
ou d'intelligence. Par exemple, nul phénomène matériel 
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ne pouvant être produit dans le corps humain sans l’in- 
tervention de la puissance divine, pour réaliser dans 
son propre corps un phénomène quelconque, il suffit 
bien souvent à l’homme de le vouloir, et Dieu fait le 
reste. Nous entendons ceci des phénomènes ordinaires 
de la vie. 

Pour réaliser dans son corps un phénomène qui dé- 
passe les limites communes, l’homme a besoin d’une 
aide non commune, c’est-à-dire extraordinaire. Faut-il 
exercer un acte de puissance au-dessus des forces natu- 
relles, un acte d'intelligence ou de sens en dehors de la 
sphère assignée au verbe où au sens; soulever, je sup- 
pose, une masse de matière disproportionnée à la puis- 
sance ; connaître une vérité que la raison humaine n’at- 
teindrait jamais seule, livrée à ses propres ressources; 
entrer en relation par le sens avec des réalités éloi- 
gnécs ou futures, que le sens ne peut appréhender ordi- 
nairement que par les organes du corps; rien de tout 
cela ne peut être produit par l’homme seul , ou, pour 
‘mieux dire, par l’homme aidé des seuls moyens que lui 
fournit la Providence. 

On conçoit sans peine que Dieu donne tantôt un sur- 
croit de puissance, d'intelligence et de sens, et alors 
celui qui est favorisé de cette surabondance de moyens, 
opère des œuvres qui étonnent, parce qu'elles sortent 
des limites ordinaires ; tantôt il agit puissamment sur 
le monde matériel, comme Moïse faisant jaillir l’eau du 
rocher ; tantôt il est en relation avec des réalités heu- 
reuses ou malheureuses, encore cachées pour la foule 
dans un futur éloigné, mais présentes à celui qui 
en ressent le contre-coup, et Jérémie dans sa grotte 
pleure amérement sur la ruine du temple et de la cité 
sainte. D’autres fois le verbe, subitement éclairé d’une 
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lumière extraordinaire, contemple des faits qui dorment 
encore dans un avenir inconnu à la foule, et Daniel 
compte les semaines fameuses qui s’écouleront jusqu’à 
la venue de celui que les nations attendent depuis des 
siècles. 

Des faits de cette nature déposent évidemment en 
faveur d’une causé supérieure à toutes les forces réunies 
de la nature humaine. D'un autre côté, ils n’offrent 
rieh qui répugne ni aux lois ordinaires que nous avons 
constatées dans la nature de l’homme, ni à celles qué la 
Providence observe elle-même dans sa conduite sur le 
monde moral. Quel est le but de la volonté toute-puis- 
sante , Sinon de vouloir ce qu’elle veut? Car dès qu’on 
suppose en Dieu une cessation de volonté, ce qui à été 
voulu cesse à l'instant d'exister et s’abime dans les 
profondeurs du néant. Supposer qu'un atome existât 
sans que Dieu le voulût serait la plus absurde des chi- 
méres. 

Dès que Dieu veut ce qu'il veut, nous sommes en 
droit de traduire cette formule par cette autre plus 
commune : que Dieu veut la conservation de ses œu- 
vres. Mais entre les œuvres de Dieu, les unes sont libres, 
les autres ne le sont pas : de là doit sortir pour chacune 
un ordre particulier de conservation. Les œuvres non 
libres ne pouvaient être appelées au travail de leur 
propre conservation, tandis que le contraire à lieu 
pour les œuvres libres. Remarquons en passant que les 
œuvres non libres se conservent le mieux , et démon- 
tent par là même la cause agissante qui lés maintient à 
travers les siècles. La colombe aujourd’hui différe-t-elle 
de sa sœur qui apporta le raméau vert à Noé ? L'oiseau, 
dans nos bocages, ne fait-il pas son nid avec le duvet 
que Dieu lui donna au premier jour ? 
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L'homme seul ne reste pas le mème; il use largement 
de la permission donnée au premier père ; it bouleverse 
le monde et gourmande toute la nature pour la faire 
servir à ses besoins, à ses fantaisies. C’est qu'il a l’idée 
du mieux ; c’est qu'avec cette idée il lui devient impos- 
sible de ne pas rêver le mieux, de tendre sans cesse 
vers cé qui est meilleur, de le désirer ardemment et 
de s’y porter de toutes ses forces ; il ne se trompe qu’en 
cherchant ce mieux où il n’est pas car il ne se trompe 
point en le cherchant. 

Il est donc libre, cet homme; car s’il ne-létait pas 
il demeurerait à la même place, à l'exemple de toutes 
les créatures non libres. Et s’il est libre, c’est pour agir; 
c’est afin de prendre part au grand œuvre de la créa- 
tion continuée, d’y travailler sans relâche, mais avec 
ordre et sagesse, afin de pouvoir dire un jour comme le 
Créateur : « C’est bien. » 3 

Il y a donc deux ordres de phénomènes bien distincts : 
les uns se reproduisant avec une constante régu'arité 
dans la même mesure et sous les mêmes formes, sans 
aucune participation de la volonté humaine ; les autres 
évidemment empreints, dans leur reproduction à travers 
les siècles, d’un caractère de variété qui atteste haute- 
ent là coopération de l'homme. Je dis la coopération, 
car l'homme multiple ou la société ne peut rien pro- 
duiré seul pas plus que l’homme individuel. 

Or la part de la société dans l'œuvre de Dieu se com- 
pose de toutes les parts de chaque homme en particu- 
lier. Conserver étant le but du Créateur, la société 
comme l'individu est appelée à l’œuvre de conservation 
pour la continuer sur le plan primitif tracé par le doigt 
de Dieu. Si l’homme individuel ne peut tout faire par 
lui-ménie dans l'œuvre de sa conservation personnelle, 

_ 24: 


394 PHILOSOPHIE SOCIALE DE LA BIBLE. 
si à chaque mouvement qu'il exécute il est tenu de 
reconnaître une puissance dislincte de la sienne, qui 
vient tantôt compléter lacte commencé, tantôt com- 
mencer un acte que l’homme complète ensuite lui- 
même ; la société à son tour est impuissante à se 
conserver seule par ses propres forces, et, pour peu 
qu’elle s’étudie, elle ne tardera pas à reconnaître le 
droit de Dieu agissant sur elle-même comme il agit sur 
l’homme isolé. 

Les moyens dont se sert la Providence en agissant 
sur les peuples, sont généraux ou particuliers ; les 
moyens particuliers à leur tour peuvent être naturels 
ou extra-naturels, c’est-à-dire rentrer dans la catégorie 
des moyens ordinairement au pouvoir de l’homme, ou 
se dessiner nettement comme n’appartenant pas à cette 
catégorie et formant une classe à part. 

Lés moyens généraux se résument pour la société 
comme pour l'individu dans cette action ordinaire et 
incessaute de la Divinité sur toutes les choses humaines ; 
action tellement assidue et constante qu'on peut appli- 
quer à l’homme multiple cette parole de l'Évangile : 
« Pas un cheveu ne tombera de votre tête sans la per- 
» mission du Père qui est au ciel. » 

Les moyens particuliers naturels peuvent se résumer 
dans les ressources que fournit quelquefois un génie 
extraordinaire, une âme de feu, un caractère fortement 
trempé et capable de grandes choses : l’homme ainsi 
fait sortira de la foule; il se trouvera à l’étroit dans la 
sphère obseure où il est né; il prendra tôt ou tard la 
place qui lui convient, et, messager de la mort ou de la 
vie, selon qu'il faudra châtier ou récompenser une na- 
tion , il sera, sans le savoir bien souvent, ou la torche 
qui incendie, ou le flambeau qui échire. 
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D'autres fois les moyens particuliers naturels sont 
des calamités qui fondent tout à coup sur un peuple 
sans qu’il puisse reconnaître précisément à quel point 
du ciel s’est formé l'orage, ni de quel côté est partie la 
foudre; bientôt la souffrance générale se nourrit et s’ac- 
croît de toutes les irritations particulières , et le châti- 
ment commencé par la main de Dieu se continue par 
celle de tout un peuple qui se frappe lui-même et achève 
ainsi l’œuvre de la Providence. 

Venons aux moyens particuliers extra-naturels, ils 
sont moins nombreux qu’on ne pense communément. 
On peut les diviser en trois classes, selon les trois élé- 
ments d'activité auxquels ils doivent leur origine; ainsi 
il y aura des phénomènes visibles de puissance, d'intel- 
ligence et de sens, qui tous, et chacun en particulier , 
dépasseront plus ou moins les limites de la puissance 
humaine, de son intelligence, etc. Ces phénomènes con- 
stituent le merveilleux proprement dit, et prennent le 
nom de prodiges ou miracles. Nous les désignons ici 
sous la dénomination de moyens extra-naturels, em- 
ployés par la Providence dans un but de conservation 
de l’homme individuel, mais plus souvent et presque 
toujours de l’homme social. 

Nous pensons done que la Providence fait rarement 
usage de ces moyens ; d’abord parce qu’elle possède une 
somme immense de moyens généraux compris sous le 
nom de lois générales de l'univers. Si les prodiges deve- 
naient communs, ils revêtiraient bientôt l'apparence de 
faits ordinaires, et seraient peut-être classés à la longue 
parmi les moyens communs. Ensuite, la même Provi- 
dence trouve une nouvelle ressource dans les moyens 
particuliers naturels, qu’elle peut varier à l'infini ct 
mettre en usage selon ses vues eL ‘es besoins du monde 
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moral. Nous ajoutons enfin que Dieu ne recourra jamais 
au prodige avant d’avoir épuisé tous les moyens natu- 
rels, soit généraux ou particuliers; sans quoi il ferait 
lui-même la part de l'homme, cette part consistant dans 
l'observation exacte des lois établies par le Créateur. 
Si Dieu devance par un miracle cette observation des 
lois, il la précipite et enlève à l’homme, avec la liberté, 
une part du mérite qu'il eût acquis en agissant libre- 
ment. | 
Nous pensons enfin que la Providence se sert rarement 
de moyens extra-naturels sans les accompagner d’une 
somme plus ou moins grande de moyens naturels; 
d'abord parce qu’elle les trouve à sa disposition, ct 
ensuite parce qu’elle veut enseigner à l’homme par ce 
mélange qu’il ne faut pas compter exclusivement sur 
l'intervention divine, mais se joindre à la Providence, 
travailler énergiquement avec elle à la même œuvre, que 
c’est le moyen le plus sûr d'obtenir l’aide du ciel. Ces ré- 
flextons s'appliquent parfaitement à ces hommes extraor- 
dinaires connus dans les livres saints sous le nom de pro- 
phètes. Nous allons en faire l'épreuve d’abord sur Moïse. 
Voici une œuvre à opérer : arracher une population 
‘de plus d'un million d'esclaves au joug de ses mai- 
tres ?, les émanciper et en faire un peuple libre, et cela 
dans l’espace de quarante ans. 

Y a-t-il des moyens purement humains de résoudre 
ce problème; et s’il en existe au temps où nous repor- 
tons le lecteur, peut-on les employer ? Pour répondre à 


“ Les Hébreux , à la sortie d'Égypte, comptaient six cent mille hommes en état 
de porter les armes; en ajoutant les femmes, les enfants, les vicillards et une 
foule de gens sans aveu qui s’attachèrent à la fortune d'Israël , On trouverait cex- 
tainement plus d’un million d'individus. Nous n’avons donc pas exagéré en disant 
plus d’un million, 
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cette double question, il faut d’abord songer au carac- 
ière de l’esclave, et ne pas oublier que c’est un enfant 
robuste et corrompu, incapable par conséquent de se 
conduire par lui-même: donc s'il était possible humai- 
nement d’émanciper cet esclave, on n'aurait encore rien 
avancé. Souvenons-nous aussi que le maître ne renonce 
pas de lui-même à une partie de ses richesses : il serait 
done ridicule de supposer que les Pharaons d'Égypte 
conçussent tout à coup l'idée généreuse de rendre à la 
liberté cinq ou six cent mille esclaves dont ils savent 
tirer un si grand parti dans leur intérêt. Ainsi l'esclave 
est incapable de s’émanciper lui-même, et son maitre ne 
lui rendra pas la liberté. 

Voilà déjà deux moyens généraux qui ne contribue- 
ront pas directement à l'œuvre, ou, pour être plus 
exact, qui n’en auront pas l'initiative. Il se présente un 
troisième moyen général: c’est l’insouciance du maitre, 
qui peut dire à son esclave : « Va où tu voudras. » On 
ne retient donc plus l’esclave, on l’abandonne. Où 
ira done l'Hébreu? A droite et à gauche il ne voit que 
le désert ; ‘en face il a une vaste mer; et derrière lui 
une immense population dont il.est peut être méprisé 
et à laquelle il deviendrait bientôt à charge. 

Or, si Dieu ne voulait opérer que des prodiges, son 
bras n’est pas raccourci; et l’occasion semble favorable 
puisque rien de ce que nous venons d'examiner ne peut 
être exécuté par des moyens naturels généraux. Que le 
Tout-Puissant prononce une parole, et tout à coup 
les Hébreux se trouvent dans la terre promise, dont 
le souffle de Dieu aura balayé d'avance les races im- 
pures qui l’occupent. 

Si les moyens naturels généraux n'existent pas, en 
dirons-nous autant des moyens naturels particuliers ? 
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Oui et non. D'abord on n’aperçoit chez le peuple hé- 
breu aucune de ces natures fortes et courageuses dont 
le bras puisse devenir un instrument dans la main de 
la Providence. Toutes les têtes sont courbées, toutes les 
âmes affaissées par une longue servitude. Israël est fa- 
çonné à l'esclavage : la génération que nous avons sous 
les yeux est née dans les fers, depuis l’enfance elle a 
pris l'habitude de sa chaine, elle la porte sans murmure. 
Croyez-vous que, tous les moyens naturels faisant défaut, 
Dieu débutera par quelque grand prodige pour réveiller 
les courages abattus? Il n’en sera rien. Cependant il 
s'opérera un prodige, mais un prodige si petit d’abord 
qu'il passera inaperçu, et ne sera apprécié que bien 
long-temps après. 

Une pauvre esclave vient d’enfanter ; elle regarde le 
fruit de ses entrailles : c’est un fils! Cette petite créa- 
ture doit mourir : les Pharaons le veulent ainsi ; car s'ils 
ont besoin d'esclaves, ils craignent leur trop grande 
multiplication. Mais l’esclave est mére, elle n’obéira pas 
sur-le-champ à la loi de mort; elle cachera son enfant: 
il est si beau*, le nouveau né! Trois mois se passent 
sans que personnç ait découvert ce trésor de la ten- 
dresse maternelle : enfin il est difficile et dangereux d’en 
faire un secret plus long-temps; on ne veut pas qu'il 
subisse la loi générale, mais qu'il vive : le cœur d’une 
mére le souhaite ardemment, et son vœu sera rempli. 

Jusqu'à présent nous ne trouvons rien que de natu- 
rel : une mêre qui conserve son enfant. Remarquons, 
toutefois, une circonstance qui lui a peut-être sauvé la 
vie, à cet enfant, c’est sa beauté. Voilà un moyen natu- 


rel qui agit sur le cœur d'une mère, et donne un degré 
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de plus à sa tendresse. Supposons une difformité à l’en- 
fant, à coup sûr il sera moins difficile d’en faire le sa- 
crilice à la loi. Mais il est beau, et on le conserve. 

Nous voiei tout près du prodige. On peut imaginer 
plusieurs moyens de conserver la vie à un enfant de 
trois mois. Veut-on seulement qu’il vive, eh bien! on 
peut le vendre comme esclave d’abord, et ceci n’est pas 
difficile dans un pays où l’on pratique ce commerce. Si 
on aime à revoir cet enfant et qu’on désire lui conserver 
la vie et la liberté, une mère est presque toujours com- 
prise d’une autre mère, pourquoi donc serait-il impos- 
sible de trouver , parmi les femmes égyptiennes, une 
âme sensible et sitaiabs He qui, recueillant l’enfant, 
dira : « Ilest à moi, cet enfant, » et le protégera ensuite 
en lui donnant son nom et une part de sa tendresse? 

Voilà deux moyens qui pouvaient se présenter natu- 
rellement à l'esprit d’une mère; et cependant celle dont 
nous parlons ne choisit ni lun ni l’autre, elle s’arrête à 
un troisième, qui pouvait l’éloigner de son but au lieu 
de l'y conduire : elle place son enfant dans une nacelle 
de jones et Pexpose sur le Nil dans l'espoir qu'il sera re- 
cueilli et sauvé par quelque passant. Cette fragile em- 
barcation pouvait être facilement entrainée par le eou- 
rant, une jeune fille placée à distance offrait peu de res- 
source en cas de danger. La pauvre mère, elle, ne craint 
rien; son idée lui semble la meilleure, elle s’y confie, 
elle y croit, à cette idée, parce que cette idée vient de 
Dieu : et els cela consiste ce pelil prodige qui passe in- 
aperçu et dévient cependant le premier anneau d’une 
longue chaîne d’autres prodiges. 

La part de Dieu et celle de l’homme se dessinent net- 
tement dans ce fait en apparence tout naturel. La part 
de Dieu, c’est l’idée inspiratrice. Voici celle de Phomme : 
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On sauvera mon enfant, se dit la mère; qui le sauvera ? 
je veux le savoir. Elle place une garde à distance, Et 
puis quel bonheur si elle pouvait être la nourrice de son 
fils ! Voilà l’idée développée par la raison de l’homme. 
La semence divine est tombée en bonne terre, c’est tout 
ce que veut la Providence. Cette femme sera donc, sans 
le savoir, l'instrument de la Divinité; et pour sa récom- 
pense elle embrassera son fils, elle le nourrira de son 
lait; elle croira l'avoir sauvé, et Dieu lui laissera cette 
douce croyance. La tâche de l’homme est-elle remplie, il 
devient inutile à la Providence, il rentre dans le cours 
ordinaire des choses : c’est une feuille qui tombe avec 
les autres feuilles d’une forêt. Telle la mère de Moïse : 
elle nourrit son enfant, le remet à la fille de Pharaon; 
puis cette bonne mère disparaît de la scène, elle a joué 
son rôle. 

Ne perdons pas de vue le but de la Providence, qui 
est d’abord l'émancipation d'un peuple naissant, et 
cherchons toujours à discerner les moyens naturels 
d'atteindre ce but d'avec ceux qui ne le sont pas. 

Un nouveau personnage se présente sur la scène, c'est 
la fille de Pharaon. Quoi de plus naturel qu’une prin- 
cesse se promenant sur les rives d’un beau fleuve, et 
cette curiosité des suivantes à la vue d’un enfant exposé 
dans une petite nacelle de jones, et cette pitié qui 
s'empare du cœur de la princesse et lui inspire d’adop- 
ter le petit Hébreu ? Tout cela est naturel. 

Mais la colère d’une fille de roi, à la vue d’une déso- 
béissance formelle aux ordres de son père, eût-elle été 
moins naturelle, et ce sentiment ne pouvait-il pas nai- 
tre tout aussi bien que l’autre dans le cœur d’une femme 
placée dans les circonstances dont nous parlons ? Entre 
la piué et la colère n’y a-til pas aussi l'indifférence 
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pour l’infortune, indifférence si ordinaire parmi les 
hommes haut placés dans l’ordre social? Et au lieu da- 
dopier l'enfant, cette fille de roi ne pouvait-elle pas dire 
à une de ses suivantes : « Prenez ce petit infortuné, 
» confiez-le à une pauvre nourrice; qu’on Péléve et qu'on 
» [ui enseigne un état, je me charge de tout? » Gcite 
pitié, quoique mêlée d'indifétèses, eùt été fort na- 
turelle. 

Parmi les moyens divers de conserver la vie à un en- 
fant, ia fille de Pharaon choisit précisément celui-là 
seul qui peut entrer dans les desseins de la Providence. 
Ce choix constitue encore un de ces prodiges que nous 
appelons petits, parce que nous n’en comprenons pas 
d’abord toute la portée. Pour en faire reconnaitre lim 


- portance, ajoutons que Dieu ne voulait pas seulement 


délivrer la race d'Abraham, mais encore en faire une 
nation gouvernée régulièrement par un système de lois 
appropriées à ses besoins. 

Souvenons-nous en même temps que les sources de la 
science, ouvertes aux Ég gyptiens, élaient fermées pour 
les Hébreux ; qu’il est d’ailleurs une science indépen- 
dante de l’enseignement, une science que l’homme ne 
peut transmettre parce qu'il ne l’a pas reçue de Phomme, 
une science enfin dans laquelle chacun doit être à soi- 
même son propre maitre : @’est l’expérience. Elle em- 
brasse tout, cette science, mais sous le point de vue 


pratique; elle étudie non plus la vérité en elle-même, 


mais la vérité en action, elle explore l’erreur dans ses 
enfantements-mauvais : ici elle voit le crime sortir des 
flancs ténébreux du mensonge, à elle contemple le beau 
spectacle de toutes les vertus privées et publiques naïs- 
sant à la douce chaleur du soleil des intelligences. 
Croit-on que Dieu enseignera lui-même cette science 
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indispensab'e, qui est le fruit de l'attention ? Pourquoi 
se chargerait-1l de la part de l’homme? quand les forces 
de l’homme sont insuffisantes, alors seulement Dieu lui 
prête de sa force. Le fils d’une pauvre esclave sera donc 
placé au sein d’une cour brillante; toutes les ressources 
du savoir lui seront fournies, en même temps qu’il re- 
cevra les leçons journalières de l'expérience. Il étudiera 
le mécanisme du gouvernement des peuples, il connai- 
tra les ressorts secrets qui font mouvoir la machine de 
Padministration, il ouvrira les yeux sur le bien et le 
mal qu'on peut produire à l’aide de ces grands leviers; 
et tandis qu'il croira ne satisfaire que son goût pour les 
sciences, il apprendra la science que Dieu voulait lui 
donner, mais par des moyens naturels et sans opérer de 
grands prodiges. 

Formons une hypothèse; laissons Moïse toute sa vie à 
la cour des Pharaons : que deviendra-t-11? Sans doute 
on l’occupera, cet homme, on en fera ün général d’ar- 
mée, un administrateur de province, ou quelque chose 
d'équivalent; car on ne condamnera pas à l’oisiveté ce- 
lui qui est protégé par la fille d’un roi et qui vient de 
recevoir, Sous une si haute protection, toute l'éducation 
que la savante Égypte pouvait donner à cette époque. 
En dernier résultat, Moïse portera une chaîne d’or au 
lieu d’une chaine de fer comme celle des Hébreux. 

La Providence ne s'arrête pas ainsi dans ses voies. 
Pour réaliser le but qu’elle se propose, il faut transporter 
tout un peuple au delà d'un désert immense, le rete- 
nir même dans cette vaste solitude pendant un temps 
assez long pour faire son éducation sociale. Croit-on 
que Dieu révélera directement à Moïse la nature du dé- 
sert, les dangers innombrables et les faibles ressources 
qu'il présente; qu’il lui indiquera du doigt les lieux 
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particulièrement favorables à un campement, les rares 
ombrages qu'on y trouve çà et là, et la source précicuse 
qui désaltère le pèlerin ? Rien de tout cela n’est impos- 
sible à Dieu; mais pourquoi faire un prodige quand des 

. moyens naturels conduisent au but? 

L'âme jute et forte de Moïse se trouve blessée pro- 
fondément à la vue d’un de ses frères maltraité par un 
Égyptien : prendre la défense de l’opprimé contre l'op- 
presseur est un devoir; Moïse le remplit, mais dans la 
lutte il a le malheur de tuer l'Égyptien. — Fuir est une 
nécessité ; le désert est un lieu d'asile; — pourquoi fuir 
à lorient plutôt qu'à l’occident, puisque de chaque 
côté le désert ouvre également ses portes au fagitif? — 
La grande Libye n’offre-t-elle pas une retraite assurée 
au milieu de ses plaines sablonneuses? — Oui, mais 
sans savoir que « Dieu le mène, » Moïse dirige ses pas 
vers la terre de Madian, fait connaissance avec le chef 
d’une tribu, épouse une de ses filles et s'occupe exclu- 

_sivement de la vie pastorale. Voilà un troisième pro- 
dige que nous appellerons encore petit selon les idées 
du monde, mais qui produira des résultats immenses : 
c’est une troisième idée qui fécondera les deux pre- 
mières, et sans laquelle celles-ci rentreraient dans le 
néant. 

Moise apprendra dans la solitude une autre science 

que Dieu voulait lui donner : c’est d’abord une con- 
naissance exacte du désert; 1l distinguera bientôt par 
leur nom et leur position les montagnes qui abritent 
contre les vents brülants et les vallées qui offrent un 
peu d’ombrage et de fraicheur. 11 apprécicra les diffé- 
rentes tribus qui sillonnent ce désert et s’en disputent 
les faibles ressources; il saura discerner celles qu'il 
faut éviter d'avec celles dont l'alliance peut être uti'e. 
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Il étudicra les mœurs , les usages et les-religions de 
ces peuples nomades; il comparera leur civilisation 
simple et stationnaire à Ja civilisation brillante qu’il 
vient de quitter, l'autorité morale du chef de tribu 
avec l’autorité puissante et presque toute matérielle des 
Pharaons; et s’il témoigne de l’étonnement en remar- 
quant que la tribu vit au jour le jour, copiant servile- 
ment les coutumes des ancètres, qu’elle ne produit rien 
de grand, rien de merveilleux comme le peuple d'Égypte, 
on lui répondra que si la tribu ne jouit pas du pouvoir 
de faire beaucoup de bien, elle ne possède pas non 
plus la puissance de faire beaucoup de mal. Ajoutons 
enfin que la vie pastorale le mettra en relation avec les 
peuples consommateurs, placés la plupart au nord du 
désert. On n’est pas pasteur pour le seul plaisir d’éle- 
ver de nombreux troupeaux; c’est pour en vivre et 
vendre le superflu, que l’on écoule dans les pays d’in- 
dustrie: ainsi la Palestine achètera les toisons de l’Arabe, 
Tyr et Sidon en composeront de merveilleux tissus que 
les rois payeront au poids de l'or. Moïse parcourra donc 
ces différentes contrées, son état lui en fait une nécessité. 

La leçon de Dieu est donnée; voilà un homme qui 
sait déjà bien des choses, et qui les a apprises par des 
moyens très-naturels, mais amenés logiquement à là 
suite de trois idées qui ne sont rien moins que natu- 
relles : ces trois idées constituent la part certaine de la 
Providence; tout le reste résume la part de l’homme, 
sauf encore la participation ordinaire de la Divinité à 
toutes les œuvres humaines. 

Supposons une seconde fois que la Providence sus: 
pende son action sur les destinées de Moïse, et voyons 
ce qui arrivera selon le cours ordinaire des événe- 
ments. Un homme quitte son pays à la suite ét pour 
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cause de meurtre involontaire, mais qui allait avoir des 
conséquences ficheuses. On remarque çn lui un dé- 
goût prononcé pour celte civilisation qui opprime les 
uns au bénéfice des autres; son âme ardente et pas- 
sionnée pour la justice ne lui permet pas de conserver 
le calme de l'indifférence à la vue d’un homme foulé 
aux pieds d’un autre homme; il venge l'opprimé ét 
cherche une terre encore vierge des iniquités qui le 
révoltent. 

Cest au désert qu’il va demander une vie de péines 
et dé privations, mais une vie libre, indépendante, 
comme celle que rêvent tous les cœurs droits. Il la 
trouve enfin, cette existence , il l’aime, il la chérit : et 
la preuve, c’est qu'il la continue librement pendant 
quarante années. Une femme et des enfants tendrement 
aimés l’attachent à la patrie de son choix : n’en doutons 
pas, cet homme cst irrévocablement fixé au désert, il 
n’en sortira plus. Humainement parlant, les Hébreux, 
qui souffrent en Égypte, sont à peu près oubliés; et si 
on pense encore à eux de temps à autre, c’est pour 
les plaindre et s’apitoyer inutilement sur leur infor- 
tune. On comprend donc que si Dieu n’intervenait pas 
de nouveau pour continuer l’œuvre commencée, l’œu- 
vre en resterait là. | 

C'est alors que commence l'intervention directe. Dieu 
fait entendre sa voix, il commande en maître, ét Moïse 
consent avec peine à exécuter l’ordre d'en haut : il 
s'excuse tantôt en disant qu’on ne le croira pas; tantôt, 
alléguant son peu d’éloquence, il dit à Dieu avec une 
naïveté touchante : « Je vous prie, Seigneur, de con- 
» sidérér que jamais je n'ai été éloquent, et depuis 
» que vous avez parlé à votre serviteur, je me trouve 
» plus incapable que jamais de faire usagé de la pa- 
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» role’. » Or un homme qui parle ainsi après avoir vu 
plusieurs prodiges opérés sous ses yeux, n’eût pas en- 
trepris de lui-même Ja délivrance de ses frères. Il ac- 
cepte enfin sa haute mission et se met en mesure de Ja 
remplir avec toute l’énergie dont il se sent capable. 

Nous ne suivrons pas Moïse à la cour de Pharaon 
pour examiner en détail chaque prodige que Dieu opé- 
rera par son serviteur. Nous en avons dit assez pour 
montrer la part de la Providence et celle de l’homme 
dans un certain ordre de choses; il nous suffira dajou- 
ter une réflexion générale qui aidera le lecteur à discer- 
ner plus aisément ec qui appartient à Dieu d’avec ce 
qui est propre à l’homme. 

Les prodiges opérés en Égypte et plus tard dans le 
désert, par le ministère de Moïse, sont presque tous des 
phénomènes dérivés de la puissANCE ; tandis que les pre- 
miers, qui viennent d’être soumis à l’analyse, dérivent du 
vERBE. En effet, ils se résument en de véritables inspi- 
rations, en quelques idées- mères qui enfantent une 
foule d’autres idées. Les prodiges de puissance ne sem- 
blent pas avoir la même fécondité; on en déduit tout 
au plus une ou deux idées; et la première qui se pré- 
sente à l'esprit de ceux qui voient opérer un prodige, 
c’est que le thaumaturge n’est pas seul pour agir, car on 
sait ce que peut faire communément un seul homme. 
Le prodige peut donc conduire à la notion générale d’un 
agent supérieur à l’homme; mais seul, et par lui-même, 
il ne donne pas d'autre lumière. C’est pour cela qu'aux 
actes de puissance doivent se joindre ceux du verbe ou 
de l'intelligence, et alors l’œuvre marche. 

Remarquons que les fameuses plaies d'Égypte n’eu- 


 Obsecro, Domine, non sum eloquens ab heri etnudius tertius ; et ex quo 
locutus es al servum tuum, impeditioris et tardioris linguæ sum. Exode, 1v, 10. 
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rent d'autre but que celui qu'on vient d'indiquer, sa- 
voir : de faire reconnaitre cet agent supérieur à l’homme, 
de constater que c'était lui, et pas d'autre, qui voulait 
le départ des Hébreux; en un mot, que Dieu, et non 
l’homme, ordonnait ce départ. Preuve certaine qu’en 
Égypte la connaissance du vrai Dieu n’était pas encore 
éteinte : car Pharaon ne contestait pas le droit, mais 
le fait; il ne niait pas qu’il fût tenu d’obéir à Dieu, mais 
que Dieu eût parlé. 

Le grand principe de la soumission à Dieu était en- 
core si vivace, si impérieux, il dominait encore avec 
tant de force, que, pour échapper à cette loi primitive, le 
roi d'Égypte fait imiter, autant qu’il peut, les premiers 
prodiges de Moïse, afin de montrer que c’était l’homme, 
et non pas Dieu, qui agissait, et par conséquent qu’on ne 
devait pas écouter comme parole de Dieu ce qui était 
attesté seulement par des œuvres humaines. Il ne se 
rend que quand il entend dire par ses magiciens que le 
doigt de Dieu se manifeste dans les prodiges opérés 
par Moïse :. 

Il résulte de ces faits que, dans les prodiges dérivés 
de la puissance, c’est Dieu seul qui opère, ou à peu 
près, et que l’homme n’est que l'instrument passif de 
la Divinité; aussi Dieu n’exige du thaumaturge qu’une 
condition: c’est une foi absolue : Croyez, ayez la foi, 
et Dieu fait le reste. Voyez Pierre marchant sur les 
eaux, il croit; sa foi commence-t-elle à chanceler, il 
subit les lois ordinaires de la gravitation. C’est que la 
foi pure étant l’union intime de notre âme à l'esprit de 
Dieu, l'abandon entier de notre pensée à la Divinité, 
Dieu se charge alors seul du dépôt qu'on lui à remis 
entre les mains, et le soutient au-dessus de labime. 


1 Et dixerunt malefici ad Pharaonem : Digitus Dei est hic, Exode, vur, 19. 
99 
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Ce n’est donc plus dans les prodiges dérivés de la 
puissance qu'il faut chercher la part de l'homme. 
Nous venons de l'indiquer tout entière dans la foi ab- 
solue. Hors de là, tout appartient à Dieu. C’est Dieu 
qui fait jaillir l’eau du rocher; c’est lui qui déchire 
la terre sous les pieds de Coré, Dathan et Abiron; c’est 
Dieu seul enfin qui broie comme il veut cette boue du 
monde matériel. 

A la cour de Pharaon et dans le désert, toutes les fois 
qu'il s’agit d'opérer exclusivement sur le monde maté- 
riel, Moise n’est done que l'instrument de la Divinité. La 
foi en Dieu est la seule part de l’homme. Mais quand 
il faut opérer sur le monde moral, la part de Dieu et 
celle de l’homme se dessinent de nouveau chacune sur 
un théâtre moins disproportionné. Ici nous retrouvons 
. l’homme produisant beaucoup parce qu'il agit, à Paide 
d’une force que Dieu lui a donnée, dans un degré illi- 
mité. La Providence distribue à chacun de nous le germe 
primitif de cette force, c’est le talent ; le devoir consiste 
à faire fructifier ce talent, c’est la part de la liberté et 
de la morale. En d’autres termes, Dieu donne la pensée 
première, et l’homme la développe. 

Avant de terminer ce chapitre, formons une dernière 
hypothèse qui fera comprendre toute notre pensée, savoir: 
que si l’homme ne s’unissait à l’œuvre providentielle de 
Dieu pour la féconder, elle demeurerait stérile; que 
homme, par conséquent, doit travailler avee Dieu ; que 
plusieurs hommes, et Moïse en particulier, ont travaillé 
ainsi; et enfin, que leur part d’action fut d'autant plus 
grande que l’œuvre dérivait plus du verbe que de la 
puissance, parce que le verbe est moins limité dans la 
sphère de ses opérations. 

A a place de Moïse, toutes les circonstances extérieures 
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demeurant les mêmes, supposons un homme également 
saint, également dévoué, également animé de l’esprit 
de foi, et, pour tout dire en un mot, supposons un de 
ces apôtres qui ont donné leur vie sans hésiter pour la 
foi nouvelle : les mêmes prodiges auront lieu, la manne 
tombera du ciel , l’eau coulera du rocher, etc., le peuple 
sera le même, le conducteur seul remplacé par un 
personnage de choix; et cependant l’œuvre providen- 
tiellé ne pourra s’accomplir qu’au moyen d’un prodige 
nouveau, qui consistera à changer subitement le carac- 
tère et les dispositions intérieures de l’homme aposto- 
lique. 

D'abord il faudra lui donner, d’une manière infuse, 
toute la science pratique que Moïse a recueillie par des 
moyens naturels, science qui est éminemment néces- 
saire dans la circonstance; ensuite changer le dévoue- 
ment de l’apôtre en un dévouement d’une autre nature. 
Le dévouement apostolique consistait dans: une abnéga- 
tion sublime qui baïissait la tête sans murmurer sous la 
hache du licteur. Ce dévouement devait faire triompher 
le christianisme, et il le fit triompher. Qu’aurait-il pro- 
duit sur une masse d'hommes ignorants et abrutis par un 
long esclavage ? On sent qu'il faut ici toute la force, tout 
le courage, toute l'énergie, toute la grandeur, toute la 
hauteur de commandement qui supplée toute la faiblesse, 
la timidité, la lâcheté, la bassesse et la servilité des masses. 
Et il faut aussi du dévouement pour exercer toutes ces 
vertus envers des ingrats et des indignes murmurateurs. 

Voilà cependant les vertus qui convenaient le moins à 
l’apostolat; l’apôtreen avait besoin, mais pour lui, pour se 
soutenir en face des dangers, non pour commander avec 
empire, comme Moïse. Et pour mieux faire sentir qu'il 
en est ainsi, remplacez les douze apôtres par autant de 
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Moïses , et dites ce que deviendra la bonne nouvelle de 
l'Évangile. Voilà pourtant, de part et d'autre , des noms 
bien purs et tout rayonnants d’une gloire immortelle. 
C’est que Dieu choisit les hommes qui conviennent à son 
œuvre, et non les œuvres qui conviennent à l’homme; 
il les associe et les intéresse à son œuvre, en leur en don- 
nant une part plus ou moins large, réservant toujours 
pour lui la plus difficile, celle que l’homme ne pourrait 
remplir. La part de Dieu est prodigieuse ; celle de 
: l’homme, c’est le travail. 





CHAPITRE XX VE 
DE LA PROPHÉTIE EN GÉNÉRAL. 


Prophétiser, parler avant. — Prédiction naturelle. — Sur quoi elle repose. — 
L'homme rend nos prédictions incertaines. — Dieu seul donne la certitude de 
l'avenir. — Impossible de connaitre et de prédire le futur par la voei naturelle 
de connaître. — Dieu seul peut nous mettre en rapport avec le futur. 


Prophétiser veut dire parler avanl'; le prophète est 
donc un homme qui parle des choses avant qu’elles 
soient. Est-il au pouvoir d’un homme de prophétiser? 
Jusqu'où s'étend la sphère de ses prévisions naturelles ? 
En dehors de cette sphère, peut-il obtenir la connais- 
sance du futur, et par quels moyens ? 

Pour résoudre ces questions, il faut se rappeler d’a- 
bord l’enchainement universel de tous les êtres, et se 
bien pénétrer de ce principe, que rien n’existe à l'état 


1 Le nom de prophète se dérive de deux mots latins : pro, avant; fari, parler. 
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d'isolement; tenir compte ensuite de la division géné- 
rale de tous les êtres en êtres libres et passifs; ne pas 
oublier que tous sont en relation les uns avec les autres 
et avec le temps et l’espace; enfin que c’est par notre 
verbe que nous constatons l'être et ses relations. 

Prophétiser étant synonyme de parler avant, c’est un 
acte du verbe et qui en dérive primitivement, c’est-à- 
dire que la meilleure part appartient au verbe dans la 
production de ce phénomène. 

L'univers étant un enchainement de réalités qui se 
tiennent les unes aux autres par des relations générales 
de cause et d’effet, d'action et de réaction, il s'ensuit 
que la connaissance de ces relations générales conduit à 
la possibilité de prédire naturellement l'effet qui résul- 
tera d’une cause donnée et connue. De semblables pré- 
dictions se voient journellement; et nul ne s’en étonne, 
parce qu’elles dépendent d’une connaissance précédente 
tellement certaine, qu’il suffit de la posséder pour en 
déduire les conséquences rigoureuses. C'est ainsi que 
l'on prophétise la marche future des astres. 

La certitude des prédictions astronomiques repose 
donc sur cette loi de l’enchaîinement des êtres d'abord, et 
ensuite sur la constante régularité de leurs mouvements. 
Nous touchons déjà à la seconde condition essentielle 
detouteprédiction humaine, savoir : la passivité de l'être 
sur lequel on parle au futur. L’être absolument passif 
est celui qui est à la disposition entière d’une volonté 
hors de lui : cette- volonté est exclusivement la loi de 
l'être passif; et aussitôt que nous connaissons la volonté 
ou loi, nous disons, avec le plus haut degré de cer- 
titude : Cela arrivera, ou n’arrivera pas. 

Telle est la sphère de nos prévisions certaines; dès 
que nous voulons en sortir, nous tombons à l'instant 
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dans le problématique, le conjectural, et la certitude 
nous échappe, parce que nous n’avons plus cette loi 
Où. VOLONTÉ Constante pour asseoir nos calculs sur 
l'avenir. | 

Pourquoi n’avons-nous pas toujours l’appui de la vo- 
lonté infaillible pour nous diriger sûrement dans nos 
prévisions ? C’est que la voLonré infaillible n’agit pas 
toujours seule, et que souvent elle appelle à l’œuvre 
d’autres volontés dont nous ignorons la pensée. Pour 
connaître certainement l'avenir qui dépend de ces vo- 
lontés secondaires , il faudrait être certain qu’elles agi- 
ront toujours dans un accord parfait avec la voLowré 
suprème , alors seulement nous serions en état de pré- 
dire avec certitude ce qu’elles feront ou ne feront pas. 
Nous prédisons infailliblement que le soleil se lévera 
demain, parce que le soleil n’obéit qu'à une voLonré 
dont la constance nous est bien connue. Si un seul 
homme concourait avec Dieu dans l’acte d'imprimer le 
mouvement au soleil, il nous deviendrait impossible, 
par ce fait seul, de prédire avec certitude le lever de 
cet astre pour le jour suivant. 

C'est donc l'homme, et non pas Dieu, qui nous rend 
la certitude impossible; et quand, ballottée sur les va- 
gues du doute, notre âme éprouve une grande souf- 
france plus terrible que celle du navigateur fatigué par 
le roulis, gardons-nous d’accuser Dieu comme auteur 
de notre peine; il nous donne la certitude dans tout ce 
qui dépend de lui exclusivement; et si nous voulons 
l'obtenir dans les choses qui dépendent de l'homme, 
ne la demandons plus à Dieu, mais à l’homme. Ainsi 
nous annonçons, sans craindre de nous tromper, que 
le gland naïîtra du chène, parce que nous savons que le 
fruit sort de Parbre, que cette loi régulière et eon- 
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stante ne souffre aucune exception; mais nous ne pou- 
vons annoncer avec certitude qu'il naîtra de l’homme 
de bien un autre homme également vertueux. Une seule 
volonté produit le premier phénoméne, tandis que la 
production du second dépend de deux ou plusieurs vo- 
lontés. ; 

Règle générale : toutes les fois qu’il s’agit de connai- 
tre l’avenir dans un ordre de choses qui dépendent de 
deux ou plusieurs volontés, il nous est impossible de 
rien prédire avec certitude humainement parlant. Ceci 
est conforme en tout point à la théorie de la connais- 
sance par le verbe, telle qu’on l’a exposée précédemment. 
Si je ne puis connaître le non-mot actuellement qu’à con- 
dition qu'il se révèle à moi, comment voudrais-je le 
connaître dans le futur par une autre voie que celle qui 
conduit une substance pensante à une autre substance 
de même nature? Done le médiateur qui m'est néces- 
saire présentement pour aller à une autre âme m'est 
également nécessaire en tout temps et en tous lieux. 

Or, comme la volonté présuppose une pensée, tant 
que l'être voulant ne me révélera pas sa pensée intime , 
je ne pourrai l’aflirmer avec certitude; j'ignorerai ce 
qu'il pense, ce qu'il veut, ce qu’il fera : donc enfin 
l'avenir de cet être demeurera inconnu par moi; done 
toute la somme de nos connaissances certaines du futur 
se résume dans la science des choses qui dépendent de 
Dieu exclusivement; donc Dieu seul peut nous donner 
la science de l'avenir; donc enfin on ne peut prophé- 
tiser, même dans l’ordre naturel, qu’en s’appuyant sur 
la connaissance de la volonté divine. 

© Nous avons établi précédemment que la condition in- 
dispensable de toute connaissance consistait dans une 
relation établie entre le sujet qui veut connaître et lob- 
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jet de la connaissance; que, pour connaître les corps, 
il faut être en relation avec eux par le médiateur des 
corps, c’est-à-dire les appréhender par les organes; 
que, pour connaître les esprits, il est indispensable de 
se mettre en rapport avec eux par le médialeur des in- 
telligences. Or cette condition essentielie de toute con- 
naissance exige la position acluelle de l’objet en face du 
sujet : nous ne pouvons donc affirmer aucune réalité à 
moins qu'elle ne soit ou n’ait été présente à un sujet 
capable d'affirmer. Si elle est pente à nous-mêmes ; 
nous l’affirmons et nous parvenons à la connaître; si 
elle a été présente à d’autres sujets, et non à nous, 
nous la connaissons par l’affirmation qui en a été faite 
sans nous et avant nous. 

Rien de tout cela n’est possible humainement, quant 
aux réalités futures : car, remarquons-le, quand nous 
prédisons le futur, même en partant d’une loi générale 
qui ne souffre pas d'exception, l’objet de nos prédie- 
tions n’est pas une réalité, mais un rapport entre des 
réalités : par exemple, aucun astronome ne peut pré- 
dire s’il y aura ou non, dans un temps donné, un astre 
de plus ou de moins au firmament. Mais, en vertu des 
relations établies et constantes qu’il a observées, il 
prédit une succession de ces mêmes relations jusque 
dans un temps fort éloigné; et, en cela, il transporte 
seulement dans le futur ce qu’il a constaté dans le pré- 
sent et le passé. 

De quelque manière que nous envisagions cette ques: 
tion, de savoir si l’homme peut prédire l'avenir, nous 
revenons toujours à la même conclusion, que prédire 
suppose la connaissance de st fuir et qu'il est 


impossible de Pacquérir par la voie or diastét de con- 
naitre. 
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Il faut done, de toute nécessité, admettre l'interven- 
tion d’un agent supérieur capable d'augmenter notre fa- 
eulié de connaître, et de la placer en relation avec des 
réalités non encore existantes pour l’homme, mais déjà 
formulées dans le verse de l'agent non-moi, En effet, 
s'il y a un être qui, dans sa vaste science, embrasse 
toutes les réalités et leurs rapports, un être aux yeux 
duquel il n'existe ni passé ni futur, parce que tout est 
présent à son regard immense, infini, celui-là seul peut 
montrer à l'œil débile de l’homme une réalité qui ne 
passera qu'à la suite des siècles sur le cadran de la 
durée infinie. S’il s’agit d’une réalité matérielle, Dieu 
développera tout à coup, peut-être, l'organe sensitif de 
l’homme, et en l’élevant à cette disposition extatique 
il le mettra en rapport avec des événements matériels 
bons ou mauvais, qui dans un temps éloigné réjouiront 
ou afiligeront la terre. | 
S'il faut découvrir à l’homme des réalités spirituelles, 
sans avoir besoin de développer le verbe de l’homme, 
il suffira à Dieu de parler ces réalités à l’homme, il les 
lui révélera, ou directement et par lui-même, ou par une 
voie intermédiaire capable cependant de transmettre à 
un mortel l'affirmation ou parole divine. La vue ou 
vision de l'avenir exige donc en l’homme une aide, un 
secours extraordinaire; comme la réalisation d’un pro- 
dige suppose nécessairement dans le thaumaturge 
l'union de sa puissance avec la puissance divine. Dans 
le prodige, nous avons vu la puissance de Dieu se ser- 
vant de l’homme pour exécuter des choses que l’homme 
seul ne pourrait jamais réaliser; dans la prophétie, 
c’est le verse de Dieu agissant par le verbe de l'homme 
pour annoncer au monde des vérités que l’homme seul 
ne découvrirait jamais. De part et l’autre, le prodige est 
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le même : c’est la mème intervention divine, sauf une 
seule différence, qui consiste dans l’objet du prodige ; 
l’un s'opère sur le monde des corps, l’autre sur le monde 
des intelligences. 

Signalons toutefois un caractère essenticl qui dis- 
cerne les prodiges dérivés du verbe d’avec les prodiges 
dérivés de la puissance. Les premiers sont suscepti- 
bles de. développement, tandis que les seconds ne le 
sont pas. Ceux-ci, presque toujours destinés exclusive- 
ment à constater un agent supérieur, n'ont pas d'autre 
portée que d’atiester dans le thaumaturge un envoyé de 
Dieu ou Dieu lui-même. Ceux-là, au contraire, s’'éten- 
dent plus loin, car ils manifestent autant que le miracle 
matériel, d’abord, l'envoyé de la Divinité ou la Divi- 
nité; ensuite ils influent pendant un temps indéfini 
sur le monde moral, par leur nature mème de vérité 
révélée. : 

D'ailleurs, tout ce qui dérive du verbe étant suscep- 
tible de développement et de progrès, il n’est pas éton- 
nant qu'une prophétie obtienne plus de retentissement 
dans le monde moral qu'un miracle, fût-il même le 
plus étonnant. Prenons deux exemples dans l’ordre 
des faits prodigieux, la résurrection de Jésus-Christ et 
sa révélation’. Qu'est-ce que prouve le premier fait, ac- 
compli dans le monde matériel? La divinité du Christ, 
et on n’en demande pas davantage, voilà son effet prin- 
cipal. Mais combien de merveilles ne seront-elles pas en- 
fantées successivement par la parole du Christ? qui 
pourrait, non pas les énumérer, mais les prévoir d’une 


1 Je range la révélation au nombre des prophéties, parce que c’est l’enseigne- 
ment d’une vérité que l’homme ne pouvait découvrir, et que cette vérité était 
pour les générations futures une véritable prophétie, une parole dite avant que 
ces générations ne vissent la lumière. , À 
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vue générale? C'est que la parole est susceptible de dé- 
veloppement et d'application, tandis qu'un fait ne l’est 
pas. Le prophète exclusivement tel nous semble donc 
l'emporter sur le thaumaturge qui n'opérerait que des 
faits prodigieux sur le monde matériel. 

Ce qui confirme notre opinion, c’est que plus d’un 
prodige de cette nature fut opéré sans que Dieu em- 
ployât le ministère de l'homme, tandis que, dans les 
prodiges dérivés du verbe, il se servit toujours de la 
créature loutes les fois qu’il ne parla pas lui-même 
directement aux hommes. D’autres fois il emploie, dans 
ses œuvres merveilleuses sur le monde matériel, le mi- 
nistère d'hommes vulgaires et communs selon le monde, 
et il donne par là plus de relief au prodige. Veut-il au 
contraire agir sur les esprits, il choisit alors des 
hommes puissants en parole, ou bien il les rend tels 
par un prodige tout particulier. Une vérité étant $us- 
ceptible de développement et d'application, il serait 
absurde de la confier à des hommes incapables de la 
développer et de lappliquer. 11 faut done les choisir 
capables, ou leur donner la capacité; autrement on en 
ferait des êtres purement passifs dans ce qu'il y à de 
plus éminemment libre et actif, qui est le travail de 
l'intelligence. 
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CHAPITRE XXVIL 
DES PROPHÈTES. 


Dieu ne fait rien inutilement. — 11 ne révèle pas ce que l’homme peut apprendré 
lui-même, — Les prophètes étaient des hommes remarquables par leur science, 
— Mais Dieu seul pouvait leur donner la certitude de Pavenir. — Exemple de 
Moïse. — Les prophètes, hommes de Dieu et du peuple. — Défenseurs intré- 
pides de la loi, ils souffrent pour la liberté du peuple. — Exemple de Jérémie, 
— Les prophètes honorés au loin par les rois étrangers. 


Il nous siérait mal de mettre en question l’existence : 


des prophètes; aussi nous ne demanderons pas s’il y eut 
des prophètes en Israël, vu que nous prenons notre 
point de départ dans leurs écrits immortels et juste- 
ment vénérés. Les réflexions qui viennent de précéder 
et celles qui vont suivre ne tendent qu'à relever, sil 


est possible, le mérite de ces hommes extraordinaires. | 


Procédons comme au chapitre précédent, en distin- 
guant dans les prophéties la part évidente de Dieu et 
la part de l'homme. Plus le prophète fera un grand et 


noble usage de l'inspiration reçue, plus 1l nous appa- : 


raîtra grand en réalité; plus 1l développera le germe 
inspirateur, plus il aura de mérite et de gloire, car le 
mérite de l’homme consiste dans l’usage qu’il fait du 
don reçu. 

Dieu ne fait rien de superflu, avons-nous dit; s'il 
trouve un instrument convenable à ses desseins, il le 
perfectionne en ajoutant ce qui manque, et, d’un homme 
méditatif déjà profondément versé dans la science des 
choses de ce monde, il fait tout à coup un prophète, 
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un voyanl', dont le regard embrasse le futur après avoir 
 contemplé le présent et le passé. Pourquoi Dieu révé- 

lerait-il à la vaine curiosité de l’homme une multitude 
de choses qu’il est facile de connaître par des moyens 
naturels, ne serait-ce pas avilir le prodige que d’en 
user dans un but semblable? et pour mieux faire com- 
prendre notre pensée, qui croira que jamais Dieu en- 
seigne par révélation la géographie, l’histoire et les 
connaissances statistiques? Dieu ne révélera pas davan 
tage une foule de réflexions que tout homme sensé peut 
faire lui-même sur l’état moral de son pays et sur celui 
des pays voisins. Bien entendu que nous parlons de 
l’objet de ces connaissances au point de vue de leur 
actualité du temps d’un prophète. 

Dieu ne dira donc pas à son prophète qu’il y a dans 
le voisinage un pays connu sous tel nom, ayant telle 
étendue, telle population, telle réligion, ete., toutes 
choses qu’on peut apprendre humainement. De même il 
ne dira pas non plus que dans le pays habité par le pro- 
phète il règne tel désordre général qui frappe tous les 
esprits, que ce désordre est capable de conduire une na: 
tion à une fin prochaine et malheureuse. L'expérience, 
aidée du talent de l'induction, fournit communément 
bien des lumières sur ce sujet. En un mot, si l’on trouve 
dans les écrits des prophètes des preuves incontestables 
qui attestent leur savoir des choses actuelles à l’époque 
où ils parlaient, il faudra conclure, ou que les prophètes 
étaient en même temps des hommes versés dans Ja 
science du monde, ou que Dieu leur a révélé inutile- 
ment une science que tout homme de bonne volonté 
pouvait acquérir par des moyens naturels. 


4 Lé noi le plus ancièn des prophètes éfait celui de voyant, videns, 
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Or nous avons démontré l’absurdité de cette der- 
niére supposition; d’un autre côté, les prophètes nous 
apparaissent véritablement comme les personnages les 
mieux instruits de tous les événements de leur siècle 
et des temps antérieurs. Ce sont les meilleurs et les 
plus sûrs historiens de leur nation et des nations voi- 
sines : on les voit constamment oceupés à enregistrer, 
les événements au fur et à mesure qu'ils se succèdent; 
et ils remplissent cette tâche laborieuse avec une exac- 
titude, une impartialité qu'aucune critique n’a pu en- 
tamer jusqu’à présent. Bien différents des Grecs et des 
Romains, qui ne nous ont transmis que des éloges exa- 
gérés et menteurs touchant leur pays, les prophètes nous 
racontent, avec une franchise qui ne se démentnulle part, 
le bien et le mal qu'ils savent de leurs contemporains; ils 
replacent mème de temps à autre sous les yeux du lecteur 
le bien et le mal des siècles passés, afin qu'on puisse 
comparer les faits et en déduire l’importante leçon de 
l'expérience. 

Non-seulement les prophètes étaient des historiens 
d'une véracité et d’une impartialité peu communes, 
pour ne pas dire plus; c’étaient aussi de grands et pro- 
fonds philosophes, de vrais sages, dans le sens primitif 
de ce mot, car ils puisaient leur sagesse à la source par 
excellence, dans la source qui ne trompe point. Con- 
vaineus de ce principe éternellement vrai, que « rien 
» n'existe dans le monde visible qui n'ait préexisté 
» dans le monde invisible, que le premier n’est que la 
» traduction ou la copie matérielle du second; que toutes 
» les choses du siècle ont un type primitif dans le VERBE 
» de Dieu, et que ce type est le moule des choses visi- 
» bles’, » ils étudiaient attentivement ce monde des 


1 Invisibilia enim ipsius à creatu-a mundi .… intellectu conspiciuntur. Aux 
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choses invisibles aux yeux de la chair, le regard tou- 
jours fixé sur le monde des intelligences pour en ob- 
server le mouvement, ils. caleu!aient la marche des 
astres intellectuels, leurs différentes phases et leurs 
éclipses, prédisaient les ténèbres ou la: lumière selon 
qu'ils voyaient un astre se coucher ou se lever pour 
éclairer le monde. 

La vraie science n’est pas amie de la dissipation, Le 
prophète n’était pas un homme de plaisir, mais un 
homme de retraite, recherchant la solitude afin de se 
hvrer loin du bruit aux méditations silencieuses, que 
Dieu récompense souvent du don de la vérité. Moïse 
passe quarante jours sur la montagne sainte : David 
oublie sa royauté pour se livrer pendant de longues nuits 
à l'étude de la loi. Jérémie a rendu célèbre cette grotte 
si favorable au calme de la méditation. Daniel s'échappe 
de la cour voluptueuse des rois babyloniens , et se re- 
tire sur les rives solitaires du grand fleuve d’où il 
écoute le retentissement des choses humaines. Des 
hommes ainsi préparés devaient êtres choisis de Dieu 
pour récevoir l'inspiration sainte; leur âme, cultivée 
depuis long-temps comme une. bonne terre, n’atten- 
dait plus que la semence divine et la rosée du ciel, et 
Dieu déposa sur ce sol fécond la vérité qu'il voulait 
montrer au monde. | 

En quoi donc consistera la part de Dieu, si nous 
faisons celle de l'homme si grande? Ne craignons pas 
de la faire grande, cette part de l’homme, car elle se 
trouvera bien petite en comparaison de celle de Dieu. 
La science de l’homme est pénible, on l’acquiert dif- 
ficilement, goutte à goutte; et à la fin que sait-on? 
Rom., ch. 1, v. 20. — Fide intelligimus aptata esse sæcula Verbo Deï, ut ex in- 
visibilibus vis'bilia fierent. Aux Hébr., ch. 11, v. 3. 
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nous l'avons dit plus haut, rien de certain. Donnez à 
chaque prophète autant de pénétration, autant de sa- 
gacité, autant de profondeur qu'il soit possible à un 
mortel d'en posséder par les voies ordinaires; faites 
de ces prophètes les hommes les plus instruits de leur 
temps dans la science des choses présentes et passées ; 
ajoutez encore un rare talent d'induction par lequel 
on peut conjecturer habilement l'avenir d’après les don- 
nées actuelles : deux mots anéantiront toute cette 
science, Pavenir, la certitude surtout. Qui mettra cet 
homme en relation avec des réalités qui sommeillent 
encore sous l'aile du futur? 

Isaie peut être versé dans l’étude de la loi, con- 
naître tous les événements du peuple hébreu depuis 
l'origine des choses jusqu’au temps des derniers rois; 
il peut aussi joindre à cette double connaissance celle 
des peuples voisins, apprécier le fort et le faible de 
leurs systèmes religieux et politiques, prévoir jus- 
qu'à un certain degré de probabilité la chute de ce 
grand empire d'Orient; mais en assigner l'époque, 
déterminer les parts qu’on fera de cette vaste proie, 
appeler les conquérants par leurs noms, plusieurs. 
siècles avant leur existence, voilà ce que j'appelle voir 
comme présentes des réalités qui sont encore cachées | 
dans l'avenir; et pour les voir il faut qu’elles soient 
montrées par le verse de Dieu, car-ceci dépasse toute 
science humaine : c’est plus que de la science, C’est la 
certitude de Dieu. 

Faisons un retour sur Moïse : ce grand législateur a 
fait plus que prophétiser, ou, pour mieux dire, ila 
prophétisé en action. Assurément il avait reconnu l'im- 
mense avantage de l'unité : deux fois il l'avait vue réa- 
lisée dans la pratique, sur la terre des Pharaons el 
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dans le désert ; là c’était l'unité imposée par la force, c’é- 
tait une centralisation absorbante, et qui dévorait, en 
quelque sorte, toutesles individualités; ici c’était l'unité 
morale dépouillée de la force cocrcitive etn’empruntant ses 
moyens qu'au principe fécond de la famille. Un homme 
développé par la plus brillante éducation qu’on savait don- 
ner en ces temps-là ne restera pas indifférent en présence 
de ces deux faits si divers, et pourtant si ressemblants. 

Moïse déduira done de l’unité tout le bien qu'il est 
possible d'en déduire; il fera, qu’on me permette le 
terme, il fera une brillante utopie, exempte des incon- 
vénients qu’il à remarqués en Égypte et au désert; et 
réunissant les avantages de ces deux civilisations, l’es- 
prit de famille et l'unité d’action , il écartéra la force qui 
écrase, et la faiblesse qui se nourrit de privations; ilrévera 
une famille active, industrieuse, au lieu d’une famille 
vouée à une existence solitaire et monotone. Après tout, 
il n'aura fait qu’une utopie bonne en elle-même et qui 
ne sortira pas des solitudes de Madian. C’est qu'il 
manque à cette utopie ce qui donne la force, la cer- 
dilude que Dieu seul peut imprimer aux conceptions 
de l’homme, certitude qui fait d’un homme de génie 
un véritable prophète. 

Par l’exemple de Moïse, on peut cote RrS que l’es- 
sence de la prophétie ne consiste pas absolument à entre- 
voir l’avenir réel, mais dans la certitude absolue, infail- 
hible, que l’on a bien vu cet avenir; alors, quand il ne 
reste plus aucun nuage dans l'esprit du voyant, quand les 
ténèbres du doute sontentiérement dissipées, quand enfin 
la lumière divine a jailli au-dessus des conceptions de 
l’homme et qu’elle les a marquées du sceau de la vérité 
en disant : Cela est vrai, cela est bon, Dieu l’a dit, Dieu 
le veut; le prophète marche droit sans compter les ob- 

I. 23 
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stacles; il réalise son plan, qui n’est plus le sien, mais 
celui de la Providence. 

Si nous comprenions toute l'étendue et la profon- 
deur de-ce mot certitude, non pas certitude de raison, 
mais de foi, car la certitude du prophète ne ressemblait 
en rien à celle que nous poursuivons : il annonçait des 
choses qu’il ne devait pas expérimenter lui-même, et 
dont ilne pouvait avoir qu’une certitude de foi; si nous 
comprenions la valeur de cette cerlilude, rien he NOUS 
&lonnerait dans la conduite des prophètes, et nous di- 
rions : Oui, Samuel devait porter à Saül cette parole 
si humiliante pour l’orgueil du premier roi d'Israël : 
« Le sceptre ne passeia pas à ta race. Le Seigneur a 
» choisi un homme selon son cœur, et Pa constitué 
» chef de son peuple, parce que tu n’as pas observé 
» l'ordre de Dieu.' » Oui encore, Nathan devait repro- 
cher à David une faute doublement scandaleuse dans 
un roi, lorsqu'il se permet d’enfreindre la loi qui pèse 
également sur tous. Oui enfin, tous les prophètes sans . 
exception ont’ dù se présenter hardiment et sans 
crainte, tantôt à la cour des rois, tantôt devant les, 
pontifes, d'autres fois pénétrer chez les grands et les 
princes des prêtres, pour adresser à tous la parole 
incisive et brûlante que l’ange de Dieu avait placée sur 
leurs lèvres. Aucun d’eux n’a reculé devant cette haute 
mission, tous l'ont remplie avec un rare dévouement, 
tous se sont montrés les envoyés fidèles du Très-Haut. 

N’allons pas croire toutefois que cette mission des 
prophètes fût bornée exclusivement à la sanctification 
d'Israël; que Dieu les eùt envoyés seulement pour re- 


1 Nequaquam regnum tuum ultra consurget. Quésivit sibi Dominus virum 
juxta cor suum, et præcepilei Domivus ut esset dux super populum suum , eo 
quod non servareris quæ præcepit Dominus E Rais, Ch. xnr, v. 14. 
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procher au peuple ces fautes qu'on nomme péchés, et 
qui provoquent la colère du ciel sur l’homme coupable. 
Les prophètes n'étaient rien moins que des hommes 
exclusifs ; ils embrassaient tout, parlaient de tout et à 
tous : en un mot, ils étaient par excellence les hommes 
de Dieu et du peuple. Examinons leur conduite, que 
nous appellerions de nos jours politique : sous ce point 
de vue, les prophètes nous apparaitront ce qu’ils étaient 
réellement, les plus grands hommes de leur siècle et de 
leur pays, c'est-à-dire les plus grands hommes des 
temps anciens. | 

Champions infatigables de la loi, ils la défendent et 
la protègent contre les envahissements de la tyrannie ; 
ils font à cette loi un rempart de leur corps; plusieurs 
d’entre eux perdent la vie dans cette noble lutte de la 
liberté nationale contre le despotisme. Leur parole in- 
trépide s'élève à une hauteur proportionnée à l'étendue 
du péril; c’est une opposition courageuse grandissant 
en face des obstacles et des résistances, La sensualité 
et la force matérielle, ces deux plaies sociales, com- 
mencent-elles à se développer sous la monarchie, on 
entend la parole des prophètes plus vive, plus fréquente 
et plus hardie. Ce n’est plus un avertissement transi- 
toire, ce n’est plus une voix qui s'adresse solitairement 
à un seul coupable; c’est un cri non interrompu qui 
retentit, la nuit comme le jour, au sein des villes et des 
campagnes. | 

Le prophète se multiple en quelque sorte; on le ren- 
contre partout: à la tête des armées, pour arrêter la 
fureur des combattants ‘; au milieu du temple, pour dire 


1 Hæc dicit Dominus : Non äscendetis, fequé bellabitis contra fratres vestros 
filios Israël. TIT, Rois, ch. x1r, Vi 24: 
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aux pontifes corrompus : « O pasteur! à idole *!» Plus 
tard, lorsque la tyrannie des rois, l’avarice des grands 
et la misère du peuple aitesteront une décadence visible, 
la voix des prophètes s’élévera plus haut que jamais, elle 
grondera sans interruption, comme ces tonncrres con- 
tinus qui annoncent une effroyable tempête. 

Aussi, quand les tyrans persécutaient les prophètes, 
tuant les uns, condamnant les autres à une dure prison, 
ce n’était pas dans l'intention de protéger les intérêts du 
ciel, mais les intérêts de leur ambition insatiable et 
despotique. Tous n’avaient-ils pas introduit la liberté 
des cultes en favorisant le polythéisme? preuve évidente 
qu'ils poursuivaient dans la personne des prophètes, 
non les ennemis de Dieu, mais ceux qu'ils regardaient 
faussement comme leurs ennemis particuliers, et qui 
n'étaient que les ennemis de l'erreur, de linjustice 
ct de la corruption. En frappant le prophète, en le char- 
gcant de chaines, les tyrans se débarrassaient d’un 
organe importun de l'opposition. 

Les faits à l'appui de ce que nous avançons se rencon- 
trent en grand nombre dans l’histoire de tous les pro- 
phètes, à dater du règne de Roboam jusqu'à limpie 
Manassès. IL est remarquable que époque de Penvahis- 
sement des libertés nationales par la monarchie soit 
aussi Pépoque des persécutions pour ces hommes de 
Dieu, qui protégeaient la vérité, la justice, et par con- 
séquent la liberté. Avant Roboam aucun prophète, que 
nous sachions, n'eut à souffrir pour la vérité et la jus- 
{ice de la part de la force matérielle, Après Pimpie 
Manassès les persécutions contre les prophètes cessent 
pour un Lemps assez long, et ne recommencent que sous 


1 Zacharie, ch, 1, v. 17. 
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l'empire de la synagogue, succédant au luxe, à l’avarice 
et à la corruption de la monarchie. Mêmes causes, 
mêmes effets; partout et toujours la liberté aura pour 
ennemies la sensualité et la force matérielle. 

Il serait trop long d’entrer dans des détails histori- 
ques concernant chaque prophète en particulier. Exa- 
minons brièvemeni l'histoire de Jérémie , nous y trou- 
verons des preuves abondantes comme quoi ces hommes 
du ciel étaient aussi, quand il le fallait, les hommes de 
la terre; que leur sagesse était plus sage que celle des 
princes et des rois : de nos jours on dirait que les pro- 
phètes étaient les meilleurs politiques de leur temps. 

Le roi Josias venait de mourir laissant le trône à son 
fils Joachim. Ce prince débute par des excès contraires 
à la loi et à la morale publique; le mal se propage ra- 
pidement, et Jérémie, effrayé des suites futures de la 
corruption, se présente dans le temple et annonce la 
ruine entière de la cité si le peuple ne revient à son an- 
cienne constitution. Les prêtres et les prophètes, car il 
y en avait de faux qui flattaient les grands et le peuple, 
traduisent Jérémie devant le tribunal des anciens, en 
disant : « Cet homme mérite la mort, car il à parlé 
» contre la cité ”. » Jérémie ne doit son salut qu'à quel- 
ques-uns de ses juges qui font entendre des paroles de 
modération. Un nommé Urias est moins heureux : ses 
prophéties ont allumé la colère du roi; le prophète se 
retire en Égypte, mais Joachim le fait saisir sur le sol 
étranger et le condamne à mort *. 

Voici un fait plus significatif. Jérusalem étant assiégée 
par les Babyloniens, Île prophète persuade aux grands 

1 Judicium mortis est viro huic, quia prophetavit adversus civitatem. Jérémie, 


‘ch. xxv1, v. 11. 
2 Jérémie, ch. xxvI, 22. 
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et aux riches de rendre la liberté aux Juifs pauvres 


qu'ils retenaient en servitude, contre la défense formelle 
de la loi *. Le danger étant passé, ces maîtres impitoya- 
bles se saisissent derechef de leurs esclaves; alors Jéré- 
mie leur parle ainsi : « Voici ce que dit le Seigneur : 
» Jai fait alliance avec vos pères, et il fut établi que 
» vous ne retiendriez aucun de vos frères en servitude 
» au delà de six ans, et que la septième année vous lui 
» rendriez la liberté. Mais, parce que vous avez souillé 
» mon nom en resserrant les chaînes de votre serviteur 
» et de votre servante, je rappellerai les Babyloniens qui 
» se sont retirés, et vous deviendrez leur proie *. » 

Ne voit-on pas que l'émancipation simultanée d’une 
foule d'esclaves devait procurer autant de défenseurs à 
la patrie, vu qu'on leur offrait dans la liberté rendue un 
intérêt personnel à défendre? La retraite des Babylo- 
niens fut donc le résultat immédiat de la mesure con- 
seillée par le prophète. Mais le rétablissement de Ja ser- 
vitude ayant enlevé de nouveau à la patrie ces hommes 
auxquels on enlevait une seconde fois la liberté, l’en- 
nemi trouva moins d'obstacles à s'emparer de la ville 
sainte. 

La parole du prophète devint bientôt importune au 
roi et aux princes du peuple. Le monarque fit d'abord 
enfermer Jérémie dans une prison étroite, parce que, 
disait-1l, 11 avait prophétisé « que la ville tomberait au 


1 Jérémie, ch. xxx1v, v. 9. 

2 Hæc dicit Dominus Deus Israël : Ego percussi fœdus cum patribus vestris… 
dicens : Cum completi fuerint septem anni, dimittat unusquisque fratrem suum 
hæbreum qui venditus est ei, et serviet tibi sex annis : et dimittes eum liberutm.:. 
Et reversi estis, et commaculastis nomen meum, et reduxistis unusquisque ser- 
vum suum et unusquisque ancillam suam , et subjugastis eos ut sint vobis servi 
et ancillæ. Propterea hæc dicit Dominus : Ecce ego. reducam 6os ( Babylonios) 
in civitatem hanc, et capient eam, etc. Jérémie, ch. xxx1v, v. 13 et suiv. 
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» pouvoir des Babyloniens *, » Les grands, peu satisfaits 
de ce qu’on laissait quelque liberté au prophète, liberté 
qu’il mettait à profit tantôt pour adresser des avertisse- 
ments à ceux qui venaient le visiter, tantôt pour écrire 


. sa pensée et la jeter dans le public par l'intermédiaire 


de Baruch , son secrétaire particulier ; les grands se pré- 
sentent devant le monarque et lui disent : « Nous de- 


» mandons la mort de cet homme; il sème le trouble et 


» Ja division parmi le peuple ; loin de s’étudier à réta- 
» blir la paix, il né cherche qu'à produire le mal ?. » 

Ce faible monarque, placé sur le trône dé son neveu 
par Nabuchiodonosor, eréature de l'étranger et roi illé- 
gitime, accorde la demande des princes du peuple; 
Jérémie leur est abandonné, et ils le jettent dans la 
prison du lac, espèce de souterrain fangeux appartenant 
à un des leurs *. Quel rapprochement entre des peuples 
éloignés par le temps et les lieux! La tyrannie des 
grands, pour être comp'èle , doit avoir ses prisons, ses 
instruments de torture et son bourreau. Le riche patri- 
cien de Rome possédait tout cet attirail du despotisme ; 
il enfermait le pauvre débiteur et le faisait torturer en 
sa présence. Le noble châtelain du moyÿen-äge ou le 
riche d'alors avait sa haute et basse justice, ses cachots 
ténébreux, ses gibets, ses humides souterrains où l’on 
expirait dans une désespérante obscurité. Partout el 
dans tous les temps la tyrannie revêt le mème costume, 
partout sa robe est trempée de larmes et souillée de 
sang. Voilà done un prophète livré à la vengeance des 


1 Jérémie, ch. XXXH, V. 2. 

2 Rogamus ut occidatur homo iste. De industria enim dissolvit manu; virorum 
bellantium... Siquidem homo iste non quærit pacem populo liu:c, sed malem 
Jérémie, ch. xXXVIN, V. 4. 

5 Jérémie, ch. xxx VII, V, 6. 
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princes du peuple et des scribes, parce qu'il leur a dit : 
« Votre rapacité détruit le patriotisme, tandis que vous 
» tenez le peuple dans les fers il n’y a plus de défenseurs 
» autour de la ville ni du temple. » Mais les riches trou- 
vaient commode de faire cultiver leurs vastes domaines 
par les pauvres, afin de couler eux-mêmes des jours pai- 
sibles au sein de la volupté. 

Bientôt le prophète, arraché au despotisme brutal des 
grands et des scribes *, mais retenu en prison par le roi 
Sédécias, est consulté, tantôt par le monarque, qui lui 
demande un profond secret sur la nature de leurs rela- 
tions ; (antôt par les princes du peuple, qui essaient de 
pénétrer les mystérieux entretiens du roi avec Jérémie . 
Dans ses rapports avec les grands et avec le monarque, 
le prophète se montre toujours élevé au - dessus des 
choses de la terre, et prouve avant tout qu’il est l’homme 
de la vérité et de la justice. 

N'oublions pas de signaler un fait qui suffirait à lui 
seul pour honorcr un grand citoyen au moment d’une 
“crise sociale. La ville étant déjà environnée de tous 
côtés par des nuées de Babyloniens, un parent du pro- 
phète vient le trouver dans sa prison et lui offre à 
vendre son champ patrimonial. Or ce champ était situé 
à Anathat, à peu de distance de Jérusalem, et par consé- 
quent déjà occupé par l'ennemi. Cependant le prophète 
en fait l’acquisition ; l'acte de vente est passé authenti- 
quement, el en le confiant à Baruch pour le déposer 
dans les archives, il lui dit: « On possédera encore des 
» maisons, des champs et des vignes dans cette terre °. » 


Rome en ses beaux jours fit-elle mieux, lorsqu'elle | 


1 Jérémie, ch. xxxmt, v. 13, 14, 
2 Ibid., v, 27. 


. 5 Adhuc poss'debuatur domus et agri et vineæ in fcrra ista. Jér., XXXI, 18. 
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vendit aux enchères le sol même sur lequel l'ennemi 
venait d’asseoir son camp ? 

Enfin la preuve la moins suspecte que ces hommes 
inspirés étaient en même temps les personnages les plus 
marquants de leur époque, c’est la haute estime dont 
ils jouissaient chez les nations idolâtres, qui certes ne 
voyaient pas dans les prophètes des ministres particu- 
liers de la Providence divine, mais des personnages très- 
recommandables selon les idées du monde. Nabuchodo- 
nosor donnant ses ordres à Nabuzardan, généralissime 
de ses armées, lui dit : « Quand tu auras occupé Jéru- 
» salem, prends le prophète Jérémie, place-le sur les 
» yeux ; prends garde qu'aucun mal ne lui arrive, et 
» fais tout ce qu’il désirera ”. » Cet ordre est donné à 
Babylone même, à une très-grande distance de Jéru- 
salem, et par un roi idolâtre, La réputation du prophète 
s’étendait donc au loin de son vivant; il était connu, 
estimé, honoré par les nations païennes, respecté par 
les ennemis de son peuple. On emmène les rois capiifs, 
on charge de chaines les princes de la nation ; le prophète 
seul est libre; mieux que cela, il est protégé; que dis-je! 
il commande, car on ordonne de faire sa volonté. Si de 
pareils honneurs lui étaient rendus par ses concitoyens, 
on pourrait les soupçonner d’impartialité, ou tout au 
moins trouver dans leur croyance le motif de leur con- 
duite envers un homme qu'ils regardent comme l’en- 
voyé du ciel. Mais, je le répéte, ce sont des idolâtres, 
des adorateurs des faux dieux qui rendent ces hom- 
mages à Jérémie, et nous prouvent clairement par là 
que les prophètes en Israël étaient sous tous les rapports 

1 Præceperat autem Nabuchodonosor, rex Babylonis, de Jeremia, Nabuzardan, 


niagistro militum, dicens : Tolle illum et pone eum super oculos tuos, nihilque 
ei mali facias; sed, ut voluerit, sic facias ei. Jérémie, ch. xxx1x, v. 11, 12. 
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les hommes les plus distingués de leur temps; €’étatent, 
comme d’autres l'ont remarqué avant nous, des hommes 
divinement inspirés d’abord, ensuite de grands orateurs, 
de grands poètes, de profonds philosophes, et des hom- 
mes d'état doués d’une rare pénétration.  . 

Comme personnages politiques les prophètes for- 
maient donc une véritable opposition contre l’immora- 
lité publique et la tyrannie; opposition d'autant plus 
légitime qu’elle se fondait sur la vérité et la justice. 
Pénétrés de cette foi vive que donne la vue de la vérité, 
armés d’une logique de fer qui brise tous les vains sub- 
terfuges de la passion , les prohètes venaient dire au 
peuple et aux rois : « Voilà ce qui est écrit dans Ia loi, 
» et voici ce que vous faites: vous avez une loi d'union, 
» et vous souriez à des doctrines de distorde; une lot 
» d'égalité, et vous ajoutez des maisons à vos maisons, 
» des champs à vos champs, des vignes à vos vignes‘; 
» une loi de liberté, et vous retenez vos frères dans la 
» servitude; comment donc l'or pur s’est-il obscurci *?» 

Ce qui ajoutait une nouvelle force à la parole des 
prophètes, c’est qu’elle ne se contredisait jamais ; tous 
s'appuyant les uns sur les autres, ils ne formaient 
qu’une seule et même voix, qui retentissait de siècle en 
siéclé pour rappeler le peuple à la même vérité. Bien 
différents en cela des sages du ORSS, toujours occupés 
à sé contredire, ou tout au moins à se réformer les uns 
les autres, les prophètes s’enrichissaient de la parole de 
leurs devanciers, $’en fortifiaient en la prenant à témoin, 
et continuaient ainsi le cours de l’enseignement pur à 
travers les erreurs et la Corruption du siècle. 


1 fsäïe, ch. v, v. 8. 
8 Lament., ch. 1, v. 4. 
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CHAPITRE XXVIIL 
DE L'ORIGINE DU LANGAGE": 


La parole primitive et les langues sont deux choses différentes. — Premier ca- 
ractère de la parole primitive : antériorité. — Sa forme est le nom. — Elle fut 
donnée sous cette forme. — Preuves. — L'analyse d'accord avec la Bible. — 
Preuves tirées de l’observation. — Second caractère : elle est traditionnelle. 
— L'homme parle parce qu’on lui a parlé.— Dieu féconde la parole de l'homme. 


En prenant notre point de départ et la base de nos 
inductions dans la parole révélée, nous nous sommes 
imposé le devoir indispensable de dire un mot sur lo- 
rigine de la parole en général. II est facile de préjuger 
notre opinion sur une matière aussi importante. Aprés 
avoir prouvé que l’homme possède des notions qu'il n’eüt 
jamais acquises par lui-même, qu'il y a dans l’entende- 
ment humain des idées qui le débordent de toutes parts 
et dépassent la mesure de ses conceptions, il serait pou 
logique de prétendre que l’homme, impuissant à inven- 
ter des idées, trouva cependant de lui-même la for- 
mule la plus convenable pour les représenter fidélement. 

Afin de traiter l'importante question du langage avec 
plus de clarté et de méthode, écartons d’abord de notre 
sujet le terme particulier de langue : terme équivoque , 
puisqu'il désigne indifféremment toutes les formes de 
la parole. Nous ne cherchons pas l’origine des langues, 

1 Afin de ne pas scinder le raisonnement, nous avons jugé à propos de ren- 
voyer à la fin de ce volume ce que nous avions à dire sur l’origine du langage. 
La place de ce qui va suivre se trouvait naturellement après les chapitres qui trai- 
tent du verbe; cependant le lecteur judicieux remarquera que l’importante ques- 


tion du langage, appuyée sur les développements qui précèdent, gagne plus qu'elle 
ne perd à être momentanément déplacée. 
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mais l’origine du langage. Nous croyons qu'on peut 
accorder à l'intelligence humaine une large part dans la 
formation et le développement progressif des langues ; 
peut-être serait-il plus exact de dire que les déforma-. 
tions et transformations de la langue primitive appartien-« 
nent à l’homme, tandis que la langue primitive vient de 
Dieu seul. 

Cependant la formation des langues n’est pas tellement 
au pouvoir de homme qu’il puisse les modifier à son 
oré et quand il lui plaît. Nous verrons bientôt qu’il n’en 
est pas ainsi, et nous montrerons que l’homme ne peut 
marcher plus vite que la nature, même dans les choses 
qui dépendent en quelque sorte de sa volonté. 

Une langue ou parole primitive fut-elle inventée par! 
l’homme, ou bien l’homme reçut-il le don gratuit d’une 
langue primitive? 11 semble que la question soit posée 
nettement et qu'il ne tienne plus qu’à se décider pour 
laffirmative ou la négative. Cependant nous allons plus 
loin et nous distinguons encore entre langue et langue 
primitive. Le terme primitif peut s'appliquer indiffé- 
remment à toute langue antérieure aux autres, en Ce 
sens que la parole reconnue antérieure à toute autre 
parole, soit, par ce fait même, déclarée primitive. Le 
terme primilif devient alors complexe, et par conséquent 
équivoque; car il exprime deux rapports, l’un d’anté- 
riorité, et un autre d'unité. 

Qu'une seule langue ait d’abord précédé la diversité du 
langage, c’est un fait plus que probable et qu'il est inu- 
tile de prouver. L'unité de langage se conelut aisément 
de l'unité du genre humain, concentré, dès l’origine, 
dans un couple primitif. 

Pour juger qu'une langue est primitive, il suffit de, 
consialer son antériorité à loute autre langue et de ne 
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pas faire attention au rapport d'unité ou d'identité : 
par exemple, le langage des hommes immédiatement 
avant le déluge était uniforme; cependant oserait-on 
affirmer qu’il fût le même que la parole primitive ré- 
vélée à Adam? S'il nous restait des monuments écrits de 
cette langue, nous ne pourrions conclure avec certitude 
qu'ils appartiennent à la langue primitive. La raison en 
est simple: nous voyons les langues vivantes se modifier, 
SOUS nos yeux, au sein des peuples qui en font un usage 
journalier, devenir en quelques siècles inintelligibles 
pour les générations suivantes, sans néanmoins cesser 
d'être inintelligibles pour les nations étrangères qui 
n’en ont jamais fait usage. Ainsi le français du douzième 
siècle, à peine intelligible pour les doctes des temps 
actuels, n'était pas plus intelligible pour les Germains 
qui vivaient il y a huit siècles que le français ne l’est 
aujourd’hui pour les Germains actuels. Dirons-nous 
que la langue que nous parlons est identique à celle 
qu'ont parlée nos pères? Oui el non. Oui, si nous faisons 
attention au seul rapport d’antériorilé, car toutes les 
racines de la langue sont les mêmes aujourd’hui que 
dès le commencement; non, si nous prétendons que la 
langue actuelle soit une et identique, dans ses formes, 
avec celle qu’on parlait au douzième siècle. 

Pour constater dans une langue le rapport ou carac- 
tère d’antériorité absolue, il faut la dépouiller de toutes 
les acquisitions qu’elle a pu faire avec le temps, c’est- 
à-dire retrancher de cette langue tous les termes qui 
impliquent Pidée de succession. Il est de toute évidence 
que ce qui est venu après n'était pas auparavant: donc 
ce qui est postérieur ne peut appartenir à une langue 
primitive. 

Or, de toutes les langues connues, mortes ou vivantes, 
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il n’en est aucune dont le vocabulaire ne renferme une 
foule de mots qui expriment une idée de postériorité; 
aucun de ces termes n’appartiendra par conséquent, 
en son entier , à la langue primitive. Nous disons en son 
entier , ear il peut se faire que des mots usités pour ex: 
primer quelque chose de postérieur, dépouillés de cette 
forme nouvelle, rentrent dans la classe des mots pri= 
mitifs. | 

Tout ce qui n’est pas présentement sous le regard de” 
l'intelligence appartient nécessairement au passé ou au 
futur; car le passé et le futur ne sont que des rapports 
ou manières d’être -dans le temps. Une langue vérita= 
blement primitive ne pourra donc emprunter ses termes 
ni au passé ni au futur. Au passé : cela implique con- 
tradiction ; les termes passés constitueraient eux-mêmes 
la langue primitive, puisqu'ils auraient pour eux lans 
tériorité. Au futur : ce serait absurde; car une langue 
existe ou non. Si elle existe à titre de langue primi- 
tive, donc elle possède ses éléments essentiels; si elle 
n'existe pas, elle naïtra dans le futur, et alors seule- 
ment il y aura une langue primitive; en un mot, une 
langue qui précède toutes les autres. 

Que doit-on conclure de ces abstractions? Que la 
langue primitive ne peut avoir qu’une forme de signi- 
fier l’ètre, et que cette forme fut le présent. Ne perdons 
jamais de vue que le présent seul est susceptible d’être 
appelé prümitif. De là nous concluons que la parole, ré- 
vélée ou non révélée, ne mérite le nom de langue pri- 
milive qu'autant qu’elle se restreint au nombre de mots 
absolument indispensables pour désigner le présent. 
Tous les mots qui expriment soit le futur, soit le passé, 
apparbennent évidemment, ceux-ci à une langue anté- 
rieure, done à la langue primitive; ceux-là à une lan- 
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vue déjà développée, puisqu'ils impliquent la notion 
d’analog'e fondée sur le passé; donc enfin, ni les uns 
ni les autres ne constituent le domaine de la langue 
primitive, et on doit les en exclure. 

Quand on agite la question du langage révélé, on se 
figure une langue toute faite donnée à l’homme par la 
Divinité, sans songer que cette merveille implique une 
contradiction palpable. Si l’on croit à la parole toute- 
puissante de la Divinité , à cette parole qui tira le monde 
du néant, on doit conclure que Dieu ne peut parler que 
ce qui est, et qu'en prononçant le nom d’un être qui 
n’est pas encore il lui donnerait, par là même, l’exis- 
tence. C’est ainsi que les prophètes comprenaient la toute- 
puissance du Verse. « Les étoiles furent appelées, et elles 
répondirent : Nous voici”. » 

Dieu ne pouvait donc révéler un langage dans le sens 
que nous l’entendons, d’un autre côté il n’eût pas 
été entendu de l’homme. Pour comprendre le passé et 
le futur, il faut avoir vu l’un et l’autre, c’est-à-dire avoir 
remarqué la succession des êtres, car tout le secret du 
passé et du futur est contenu dans la succession. 

Comment peut-on exprimer l'être en général , le signi- 
fier par la parole, sans renfermer dans l'expression au- 
cune idée de passé ni de futur ? Le seul moyen d’ex- 
primer l'être dans cette condition, c’est de le nommer 
simplement, sans rien ajouter. Pour peu qu'on sorte de 
celte simplicité rigoureuse , on exprime autre chose que 
l'être; ou bien un rapport avec le temps, ou un rapport 
avec l’espace : alors l'expression n’est plus primitive, 
elle est composée, elle appartient au passé ou au futur. 

Si j'exprime un rapport de grandeur matérielle en 
disant plus large, je témoigne par là que j'ai comparé 


1 Stellæ . vocatæ sunt et dixerunt : Adsnmus. Baruch, ch. nr, v. 34. 
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plus avec moins, et le moins appartiendra nécessaire- 
ment au passé, quoique je n’aie directement en vue 
qu'un rapport avec l’espace. De même, si je dis élaü, 
je suppose quelque chose qui fut et qui n’est plus; ce 
qui fut appartient encore au passé, donc à la langue 
antérieure ou primitive. 

La forme visible et primitive par laquelle on exprime 
l'être n’admet par conséquent rien qui implique l’idée 
d'antériorité ou de postériorité. Or le présent absolu 
répond seul à ces conditions de langage primitif. Donc 
tous les mots de la langue primitive expriment le pré- 
sent seul, 

Jusqu'à présent nous avons considéré le langage dans 
l’acception la plus large, sans désigner aucune des for- 
mes visibles qu’il revêt pour transmettre la pensée. Mais 
ce qu'on vient de lire s'applique à toutes les formês sans 
exception. Qu'on s'adresse à la peinture ou à Ia sculp- 
ture pour rendre une pensée quelconque, le tableau ou 
la statue n’exprimeront jamais que le présent. Le spec- 
tateur conclut parfois le futur en voyant un tableau ou 
une statue; mais la pensée du futur est si peu dans les 
objets matériels, que l’homme, non encore familiarisé 
avec lPanalogie, ne voit que le présent dans la peinture 
et la sculpture. Montrez à un enfant le tableau le plus 
expressif, il ne verra que les personnages représentés ; 
il ne saisira que le présent. 

Or dans toutes les langues il n’y a qu’une forme sus- 
ceplüib'e d'exprimer lé présent absolu, sans aucune re- 
lation avec le passé ni avec le futur; cette forme consiste 
dans le nom. Le nom seul possède la propriété de lan- 
gue primitive, parce qu'il désigne l'affirmation à son 
début, sans aucun rapport avec le présent, ke passé ni 
avec d’autres êtres. 
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Remarquons d’ailleurs que le nom remplit exactement 
l'idée qu'on peut se faire d’une langue primitive. Nous 
avons vu précédemment à quelles conditions l'acte de 
connaître peut s'accomplir. C’est en remplaçant le phé- 
noméne qui passe par quelque chose d'immuable qui ne 
passe point. Ce quelque chose, avons-nous dit, consiste 
dans laffirmation du verbe; l'affirmation à son tour ne 
peut avoir lieu qu'autant qu’il y a deux réalités en pré- 
sence, l’une qui affirme et l’autre qui soit affirmée. Si 
lon donne un corps à cette affirmation intérieure du 
verbe, on obtient le signe de l'affirmation, revêtu du 
caractère essentiel de laffirmation, à savoir, celui de 
présence; et l’on à un signe quelconque au présent. 

Une langue parlée et primitive se réduisit, par con- 
séquent, à un mince vocabulaire composé de simples 
noms destinés à représenter les phénomènes fugitifs et 

‘transitoires : voilà pour le monde matériel. Dans ce 
même vocabulaire il dut se trouver aussi des mots pour 
désigner les êtres pensants qui eurent entre eux quel- 
ques rapports de communication : voilà pour le monde 
intellectuel et moral. Ainsi les noms des êtres spirituels 
et ceux des êtres matériels composèrent toute la langue 
primilive, antérieure; en un mot, la langue qui précéda 
toutes les autres langues. 

Observons maintenant avec quelle rare précision le 
récit biblique s'accorde avec la théorie donnée par la- 
nalyse. Nous avons établi au chapitre vi que la connais- 

sance de l'être ne pouvait s’obtenir qu’en se meltant en 
rapport avec lui par le médialeur qui lui est propre. 
Ainsi le verbe, médiateur des intelligences, doit interve- 
nir entre des êtres intelligents ; le mouvement, média- 

teur des substances corporelles, interviendra entre les 


substances de cette nature. Nulle connaissance de Pêtre 
2! 
É 2 


370 PHILOSOPHIE SOCIALE DE LA BIBLE. 

spirituel ne m'est possible tant qu'il ne se révèle pas 
à moi; nulle connaissance du monde matériel, tant que 
mes sens ne sont pas affectés d’une manière quel- 
conque. 

Que lisons-nous dans les traditions vénérées de la Bi- 
ble? Que Dieu parla au premier homme, qu'il se ma- 
nifesta à lui par conséquent; puisque, aussitôt qu'un être 
intelligent s'affirme en présence d'un autre, il en est 
connu. Voilà d’abord le nom de Dieu introduit dans la 
langue primitive, et selon la grande loi des natures in- 
telligentes, selon la loi du verbe. Dieu ne pouvant dire 
qu’il avail élé où qu’il serait, parce qu'en lui il n'ya ni 
passé ni futur, prononça simplement son nom en di- 
sant : Moi, je suis. Le premier homme vit Dieu de la 
manicére que les intelligences se voient, par l’affirma- 
tion que Dieu lui fit de lui-même. C’est ainsi que le nom 
de Dieu entra dans le monde et passa ensuite dans toutes 
les langues. 

Dieu ne pouyait se révéler au premier homme sans 
se distinguer d'avec lui; car tant que le moi n’est pas 
discerné du non-moi, il n’y a point de connaissance: 
dans celui qui ne discerne pas : done Adam ne pouvait 
connaître Dieu qu’en recevant tout à la fois et la con- 
naissance de lui-même et celle de Dieu. Or la connais- 
sance primitive se résume dans le nom propre de l'être, 
c’est-à-dire dans la forme dont il revêt son affirmation 
à l’état le plus simple. Nous obtenons deux noms, celui 
de Dieu et celui du premier homme. 

La connaissance n'étant possible qu’à condition de 
discerner , 1l s'ensuit que le premier homme ne put 
connaître Dieu qu’en se distinguant de lui, c’est-à-dire 
en constatant un rapport quelconque entre lui et Dieu. 
Ce rapport dut avoir une expression à lui propre, autre- 
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ment il eût été invisible à l’intelligence humaine. Le 
signe de ce rapport constitua le troisième mot de la lan- 
gue primitive intellectuelle. | 

Ainsi trois aflirmations primordiales composérent tout 
le monde intellectuel à son berceau! Elles donnèrent 
tout ensemble la première science morale, la première 
société et la première religion; en sorte que toute la 
sagesse ou philosophie des livres saints pourrait se ré- 
sumer dans les trois propositions suivantes : 

L'homme parle; donc c’est parce qu'on lui a parlé. 

L'homme parle; donc il est né sociable. 

L'homme parle; donc il est né religieux. 

La connaissance de l’ètre corporel ne peut s’acquérir 
qu'à condition, d’abord, que les sens du sujet capable 
de connaître soient affectés par le corps extérieur; et 
ensuite que l'impression, fugitive de sa nature, soil 
remplacée par quelque chose qui ne passe point et 
tienne lieu du phénomène transitoire. 

Nous trouvons encore ici les traditions de la Bible 
complétement d'accord avec la théorie. IL est dit que 
« Dieu, après avoir formé du limon de la terre tous les 
» animaux terrestres et les oiseaux du ciel, les amena à 
» Adam, afin de voir comment il les nommerait'. » Voilà 
les êtres corporels révélés aux sens par le médiateur qui 
leur est propre, par le mouvement. Voilà la premiére 
méthode d'enseignement, elle est simple et parfaite 
comme toutes les œuvres divines : montrer l'intelligence 
à l'intelligence par le verbe, montrer les corps les uns 
aux autres par le mouvement. Vouloir montrer l'intelli- 
gence à l'œil du corps, c’est tenter l'impossible. 

«Il amena à Adam tous les animaux de la terre, etc., » 


1Gen., ch. n, ve 19. 


2h. 


37) PHILOSOPHIE SOCIALE DE LA BIBLE. 

lei nous remarquons la Providence se conformant d'a- 
bord à la première condition requise pour obtenir la 
connaissance des êtres corporels, c’est de les mettre en 
rapport les uns avec les autres. La seconde condition 
est observée : c’est d'affirmer le phénomène transitoire, 
de le constater au passage, en un mot de lui imprimer 
un caractère indélébile au moyen duquel on le recon- 
naisse toujours, même en son absence. On l’aflirme 
done, ce phénomène, et dans la forme la plus simple; 
on lui impose un nom. 

Le fait de la révélation s'accorde avec la’ théorie, et 
nous présente la langue primitive dans le nom imposé à 
l'être, ou dans l’acte de nommer. Afin de compléter la 
demonstration, ajoutons encore que laffirmation pure 
et simple du phénomène devant précéder nécessaire- 
ment celle des rapports, il serait absurde de prétendre 
que l'intelligence humaine eût débuté par le progrès, le 
développement. Cependant n'est-ce pas supposer que 
l’homme primitif débuta par le progrès que de lui faire 
parler tout à coup une langue composée ? 

Les traditions bibliques sont plus rationnelles que 
les prétentions de certains hommes; elles ne nous re- 
présentent pas Dieu faisant loffice de grammairien, 
mais simplement déposant dans l'intelligence du pre- 
mier homme le premier germe de la parole, qu'il devra 
développer successivement. La langue ou parole primi- 
live fut done un simple vocabulaire composé de noms 
destinés à signifier l'être à son état dactualité par rap- 
port à Fhomme. En un mot, il n’y eut d’abord que des 
noms et point de formes verbales. 

Consultons maintenant la science humaine. De laveu 
des philologues éclairés, la langue primitive se réduit 
à un petit nombre de racines que l’on retrouve au fond 
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de toutes les langues sous la forme de monosyllabes. 
Ces racines, disent-ils, constituèrent primitivement les 
noms, et se modifièrent dans la suite pour signifier les 
modifications de l'être, ou pour désigner d’autres êtres 
semblables sous quelques rapports : telle est l’origine la 
plus éloignée de la forme verbale et des tropes. 

Mais ce travail ne s’effectua pas si rapidement qu'on 
pourrait l’imaginer ; car dans les langues anciennes , à 
n’en juger que par nos traductions imparfaites, nous 
trouvons, à une époque éloignée des temps primitifs, le 
nom faisant les fonctions de verbe, c’est-à-dire des phra- 
ses entières sans forme verbale, et présentant néanmoins 
un sens clair et précis. Rien n’est si fréquent dans le 
style de la Bible. Les psaumes surtout en offrent des 
exemples multipliés. C’est ainsi qu’on entend dire par 
le prophète : « Ton verbe, lumière de mes pieds; Sei- 
» gneur, ma lumière et mon salut; Seigneur, mon pro- 
» tecteur ”. » 

IL ést naturel de croire que ces formes de langage se 
conseryérent aussi long-temps qu'on les trouva assez 
claires pour rendre la pensée, d'autant plus qu'à la clarté 
se joignent une précision et une brièveté qui répondent 
merveilleusement à la vivacité de l'esprit. C’est pour la 
même raison que les langues anciennes expriment dans 
un petit nombre de mots très-courts ce que nous n€ 
pouvons rendre que dans plusieurs phrases. 

La philologie, d'accord avec la logique, nous autorise 
donc à conclure que la parole primitive consista uni- 
quement dans le nom ou l'affirmation réduite à sa forme 
la plus simple. Gette opinion, si conforme aux tra- 


4 Lucerna pedibus meis verbum tuum. — Dominus iiluminatio mea ct salu 
mea, — Dominus protector meus. Ps. 
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ditions bibliques, reçoit un nouveau degré de probabi- 

lité fourni par l'expérience la plus vulgaire. 
Considérons lenfant auquel on apprend à parler : 


d'où vient cette coutume, observée par toutes les mêres 


sans exception, d'enseigner à l'enfant d’abord le nom 
des objets au lieu de débuter par la forme verbale? Dans 
quel livre ont-elles puisé cette méthode qu'elles suivent 
constamment avec tant de bonheur ? Pas une d’entre 
elles ne s’avise de placer sur les lèvres de l’enfance, 
comme premier mot de la langue maternelle, un terme 
composé renfermant une idée complexe, une expression 
de rapports avec le temps ou avec l’espace; pas une ne 
commence par enseigner à l'enfant usage du verbe, 
de l'adverbe, des prépositions. Cette étude, en tout pays 
et chez tous les peuples de la terre, est laissée aux soins 
de là nature. L’hômme découvre Seul l’art de ces 
nuances de la parole, et nul ne se souvient de lavoir 
appris. 

Dans l’enseignement maternel, dans ce mode de trans- 
mettre la parole que nul savant ne réduisit jamais cn 
théorie, et que toutes les mères savent si bien mettre 
en pratique, reconnaissons la marche constante de la 
nature qui fait un germe avant de produire un grand 
arbre. Qui à dit à ces mères que l'enfant, non plus que 
l’homme primitif, n'ayant ni passé ni avenir, il fallait 
le rendre attentif au présent, [ui apprendre à saisir, à 
fixer ce présent transitoire, afin de poser les bases du 
passé et de l'avenir? Qui leur à dit de ne parler à cet 
enfant ni de passé ni de futur parce qu’il n’en à point 
encore? Qui donc à révélé à ces mères si ibstruites, le 
modèle accompli de la première révélation, de procéder 
envers enfant comme le Créateur envers le premier 
homme, en se révélant d'abord ellès-mèmes, eñ se pro- 
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nonçant, en s’affirmant à lui par le nom de toutes le; 
mères  ? 
_ Qui leur à dit ensuite que l'enfant devait se révéler 
à son tour, s'affirmer lui-même en se nommant? Qui à 
donné à la mère ce précieux talent d’adoueir le nom, 
et de le pétrir en quelque sorte pour les tendres lèvres 
de l'enfance? Dans tout cela reconnaissons la marche 
de Ia nature, qui ne se dément nulle part, et nous in- 
dique les vrais caractères de la langue priiitive. C’est 
le doigt de Dieu montrant à l'homme là route qui lui 
fut tracée dès l’origine. 

Nous avons remarqué dans les langues anciennes des 
plirases complètes sans l'emploi de la forme verbale; 
mième observation à faire sur la langue de Penfanit. 
Pour lui, le nom est tout; c’est le mot par excellence, 
le plus essentiel, le plus important : aussi il commence 
toutes ses phrases par le nom ; que ee soit le sien ou ce- 
lui d’une autre personne, peu lui importe. Il n’est pas 
embarrassé pour construire des phrases entières sans la 
forme verbale : entendez-le parler, il réunira autant de 
noms qu’il lui en faut pour exprimer sa pensée; if Les 
placera dans un ordre tel que auditeur comprendra 
infailliblement ce que lenfant veut dire; on rira de ce 
langage naïf, on ne dira jamais qu’il est inintelligible. 

Concluons done que la langue primitive ne fut réel- 
lernent composée que des noms indispensables pour 
constater l'être indépendamment de ses rapports avec le 
temps et avec l'espace; qu'il est impossible que cette 
langue fût plus étendue sans perdre à l'instant mème le 
caractère de langue primitive, puisqu’en affirmant autre 


1 Dans toutes les langues connues, la lettre M concourt à la formation du mot 
qui exprime la maternité. Il est remarquable que C’est la lettre que les mères 
enseignent la première à l’enfant, en l’adoucissant par une voyelle. 
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chose que Pêtre on entre dans la sphère du dévelop- 
pement progressif; que Dieu même ne put donner au 
premier homme une langue plus abondante, vu qu’il 
eût-été nécessaire d'affirmer à cet homme ce qui n’é- 
tait plus et ce qui n’était pas encore. 

La notion de langue primitive réduite ainsi à ses 
justes proportions, il s’agit de savoir si l’homme a in- 
venté lui-même la parole, ou s’il l’a reçue de Dieu. Pour 
tout lecteur de bonne foi, la question doit se trouver à 
peu près résolue, car rien n’approche autant de la vé- 
rité que ce qui est démontré conforme à la marche ré-. 
gulière de la nature. 

Remarquons d’abord que, touchant l’importante ques- 
tion de l’origine du langage, la philosophie est parta- 
gée en deux camps bien distincts, ayant chacun une 
couleur particulière spéciale qui les empêche de se con- 
fondre l’un avec l’autre. Dans l’un se rangent tous ceux 
qui voudraient bien se passer de premier moteur, de 
premier révélateur, de Dieu enfin; et ils disent : L'homme 
a inventé la parole. Dans l’autre on trouve tous les 
hommes plus ou moins logiques, plus ou moins reli- 
gieux, qui admettent, les uns franchement, les autres 
avec quelques restrictions, la nécessité d'un premier 
moteur et d'un premier révélateur. Les premiers disent 
comme nous : L'homme parle, donc c'est parce qu'on 
lui a parlé. Les seconds, admettant l’action divine dans 
la génération de la parole, prétendent que Dieu en dé- 
posa primitivement le germe dans l'intelligence, et que 
ce germe se développe naturellement comme tous les au- 
tres, en vertu des lois établies par la nature. On recon- 
naît ici le cartésianisme et le rôle obligé des fluides ré- 
veillant, excitant l'activité intelligente. 

D'où vient que les hommes vraiment religieux re- 


4 
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montent à Dieu pour trouver l’origine de la parole, 
tandis que les hommes plus où moins hostiles à toute 
pensée religieuse se rangent tous à un avis contraire ? 
Ne voit-on pas qu’il est question ici d'autre chose que 
d’une-pure théorie, qu’il ne s’agit pas d’une vaine spé- 
culation , bonne tout au plus pour amuser les loisirs 
d'un esprit curieux et oisif? N'est-ce pas un instinct 
secret de la vérité qui, sauf quelques nuances d’opi- 
nions, réunit tous les hommes religieux dans un senti- 
ment unanime touchant la haute et importante question 
du langage ? | 

Au lieu de distinguer, comme on fait, tant d’écoles 
philosophiques en raison des personnes, des temps et 
des lieux; pourquoi ne pas les réduire toutes à deux, 
auxquelles on donnerait simplement les noms d’école 
affirmative et d'école négative? On reconnaitrait bientôt 
celle qui répond le mieux aux vrais besoins de l’intelli- 
gence et du cœur. Assurément l’école négative ne joui- 
rait pas de cet honneur. 

_Remarquons en effet qu’une certaine classe d'hommes 
poursuit un seul et même but avec une opiniâtreté dés- 
espérante, c’est de nier tout d’abord et dogmatique- 
ment les grandes questions qui intéressent l'humanité. 
Nous disons dogmatiquement; et cela doit être ainsi, car 
on dogmatise toutes les fois qu’on ne s'appuie sur au- 
eun fondement avoué par la raison. Écoutez ceux qui 
nient l’origine céleste de la parole, croyez -vous qu’ils 
daignent rendre raison de leur opinion, qu’ils en don- 
nen(, sinon cles preuves, au moins une explication telle 
quelle? Non, ils affirment avec un imperturbable sang- 
froid, et en hommes qui veulent être crus aveuglément, . 
qu'il esl trop clair que l’homme a inventé la parole:. 


1 Cette phrase appartient textuellement à l’éclectisme moderne. 
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11 fut un temps où l’on entreprit de prouver que 
l’homme pouvait naître autrement que par la voie natu- 
relle de la génération. Aujourd’hui rièn ne paraîtrait 
plus extravagant que cette absurdité, démentie par la loi 
constante de la nature: Il ne nous semble pas moïnis ab- 
surde d'avancer de la génération intellectuelle, qu’elle est 
le produit exclusif d’une intelligence seule, isolée et livrée 
à elle-même: Nous croyons fermement que la naissance 
de l'homme s'opère, dans le monde des intelligences 
comiié dans célüi des corps, par l'action toute puis- 
sante de la Divinité et la coopération de lhommë; qu'il 
n’y à pas plus de mystère dans l’une que dans l'autre, 
mais que le mystère est égal dans lune et dans lPautre. 

Selon nous, l’homme n’a pas plus inventé la parole 
qu'il n’a inventé le mouvement vital conduisant les flui- 
des nécessaires à l'animation, chacun dans le canal pré- 
paré par là main de Dieu. Permis à l'homme de raison- 
ner sur ce mouvement, d’en explorer les lois diverses ; 
mais défense à l’homme d'affirmer qu’il imventa ce 
mouvement, que lui-même donna la première secousse 
à ces fluides indispensables à la conservation de la vie. 
De même disons-nous du mouvement des intelligences 
par le verbe’: il existe, ce mouvement ; c’est un fait ac- 
cessible à la science humaine; on peut le décomposer, 
en stisir les éléments, les explorer un à un, et dire : Voilà 
ce qui est essentiel à Panimation de la substance pen- 
sante; sans cela l'âme est condamnée à linertie, elle 
s'endort du sommeil de à mort, elle ne vit plus, parce 
qu’elle est privée de son instrument vital. Prétendre 
qu’elle se soit donné à elle-même ee mouvement, pour- 
rait se traduire par cette proposition manifestement 
absürde : L'dié s'est donné à elle-mérne le principe. 
de vie. 
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La philosophie négative ne se dément pas dans le mal. 
Nier est son affaire : tantôt elle nie Dieu, et tâche de se 
forger un monde à sa manière, monde de désorganisation 
et de chaos ; tantôt elle nie les lois primordiales des êtres, 
et, rejetant le Créateur, elle veut que ces êtres puisent en 
eux-mêmes là raison de leur existence. Dans le monte 

_ matériel, c’est le corps qui naït de lui-même spontané- 
ment; de même aussi, dans le monde des intelligences, 
la lumière jaillit spontanément’. 

Une loi générale est constatée jusqu'à l'évidence 
dans le monde des réalités corporelles : c’est la loi de 
gérération, Sans laquelle aucun être organique et vivant 
-ne peut recevoir l’existence. Le concours de deux êtres 
est reconnu indispensable à la production d’un troisième. 

Il existe, dans le monde des intelligences, une loi 
non moins certaine : €’est la loi de génération intellec- 
tuelle, en dehors de laquelle nulle substance pensante 
ne parvient à la vie intelligente qui convient à sa na- 
ture. On «n’a découvert nulle part, en dehors de lhu- 
manité, un être semblable à l’homme qui püt dire : 
« Je tiens mon existence de moi-même, je ne Pai pas 
» reeue selon la loi commune. Deux hommes concou- 
» rent vulgairement à la procréation d’un troisième, 
» voilà la loi de tous; mais je suis à moi-même ma 
» loi, nul autre que moi n’a contribué au phénomène 
» dé ma production. » | 

Or, depuis six mille ans que le monde existe, on ne 


4 Quelle que soit l’erreur objectivement, elie se produit toujours sous Îles 
mêmes formes de langage. Quand on nie la génération intellectuelle, il faut re- 
courir à l'existence sponlance: aussi les théories absurdes du dix-huitième siècle 
touchant la génération spontanée des corps pourraient convenir parfaitement à 
certains philosophes modernes pour expliquer la génération intellectuelle ; il suf- 
irait de remplacer les mots corps, substance organisée, par les mots dme, es- 
prit, On conserverait la spontanéité, et tout serait dit. 
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vit aucun homme en dehors de l'humanité qui püt dire : 
« La parole est une fradilion , telle est la loi commune; 
» les hommes ne parlent que parce qu’on leur a parlé; mor 
» seul, je me suis soustrait à la loi universelle; seul et 
» par moi-même, je me suis fait une parole tradition- 
» nelle, » Aussi long-temps que cet homme exception- 
nel sera introuvable, on aura le droit de conclure, avec 
le plus haut degré de certitude, que la parole ne fut 
jamais inventée, mais qu’elle fut transmise. 

Tel est en effet le premier et principal caractère de 
la parole, celui auquel on ne fait pas assez d'attention, 
celui néanmoins qui aurait dù fixer les regards de la. 
vraie science : c’est que la parole est éminemment et 
avant tout {radilionnelle. Tout est là, qu'on y prenne 
garde! oui c’est le caractère de tradition qu'il faut sur- 
tout envisager dans la parole; et en parlant d’une paro'e 
donnée, on arrive aussi logiquement à un premier 
révélateur, que d’un mouvement donné on remonte à 
la nécessité d’un premier moteur. 

En traitant du verbe nous avons dit : « Supprimez 
» le verbe, et le silence de la mort s'établit dans 
» le monde intelligent. » Nous disons maintenant avec 
la même confiance : « Supprimez la parole, et à l'instant 
» il fait nuit dans le monde des substances pensantes. » 
Pourquoi? c’est que la parole ou le signe, dans laccep- 
tion la plus large, est indispensable à la communica- 
tion de la pensée. 

Peu nous importent ces vaines théories de la forma- 
tion intérieure de la pensée; nous savons, par lexpé- 
rience journalière, que la substance pensante, ou 
l'âme, n’agit sur une autre substance de même nature 
que par un véhicule de la pensée; que le signe visible 
de la pensée intérieure ne peut être remplacé par au- 
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cune autre chose; qu'il est d’une nécessité rigoureuse 
et absolue, en un mot, que toute pensée, tant qu’elle 
n'est pas incarnée dans un signe visible, demeure à 
jamais incommunicable à une autre intelligence. Voilà 
la loi générale du monde intelligent; citez un fait 
qui démente cette loi universelle, produisez un seul 
homme — entendez bien cela, un seul homme! — qui 
parle sans qu’on lui ait jamais parlé, et nous consentons 
à dire avec vous : {l'est trop clair que l'homme «a inventé 
la parole*. 

Admettons pour un moment l'hypothèse absurde d’un 
homme isolé, inventeur de la parole; quel usage fera- 
t-il d’un signe que personne, excepté lui, ne com- 

prend? qui pourra s’assurer que ce signe est une pa- 
role, un porte-pensée? Au lieu d’un homme, mettons- 
en deux en présence, et supposons-les capables chacun 
d'inventer la parole; il s’agit de se communiquer réci- 
proquement leurs pensées intérieures qui n’ont aucun 
rapport avec le signe; comment feront-ils? en quelle 
langue se diront-ils lun à l’autre, que tel signe ex- 
prime telle pensée exclusivement? Rien n'étant commun 
entre ces deux hommes dans l'hypothèse, il est rigou- 
reusement impossible que la pensée de l'un pénètre et 
se fasse jour dans l'esprit de l’autre. 

On nous objectera les sourds-muets, sans doute; 
et nous répondons : Procédez comme il vous plaira à 
leur égard ; jamais vous ne prouverez que le signe est 
identique à la pensée : le signe reste matériel et la 
pensée est éminemment spirituelle. Quoi de plus facile 
en apparence que d'enseigner la notion d'unité! En- 
Seignez-la donc à toute créature vivante; car s'il suffit 

1 L'exemple encore récent de l’infortuné Gaspar Hauser prouve que l’homme 
seul n’invente pas la parole, et qu’elle est traditionnelle. 
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de montrer aux yeux un seul objet matériel isolé de 
Lout autre pour faire comprendre l'idée d'unité, mon- 
trez cet objet à toute créature capable de voir, car 


voilà tout ce qui est en votre puissance. L'idée d'unité 


que vous attachez à cet objet n’est pas dans l’objet, 


elle réside dans votre esprit; comment Se fait-il qu’elle 
passe dans Pesprit d'un autre homme par un moyen 
étranger à la nature intellectuelle de l’idée? 

Au lieu d’un sourd-muet, prenons pour exemple un 
fait ordinaire et trop peu observé, l’enseignement de 
la parole à enfant. Par quel moyen donnera-t-on à cel 
enfant l'intelligence du premier signe. de la première 
pensée? Il y a dans l'existence de l'enfant une époque 
primitive antérieure à toute pensée formulée; comment 
s'effectue le passage de cette époque à celle de la pen- 
sée formulée? quelle est la part de l'homme dans la 
production de ce phénomène ? 

Nous supposons l'enfant non instruit de la valeur 
d'un signe quelconque de la pensée; il ne connait ni 
la valeur du geste ni celle de la voix articulée; or 1l 


s'agit d'enseigner à son intelligence la valeur de l’une 


ou de l'autre. Il est clair qu'on ne peut employer le 
geste pour féconder la premiére parole, ni la- parole 
afin de rendre le geste intelligible. Il n'est pas moins 
évident que la pensée de la mère qui enseigne Son 
enfant n’est identique ni au geste pi à la voix. Les 
moyens qu'elle emploie sont purement matériels, puis- 
qu’ils tombent sous les sens de l’ouie et de la vue, tan- 
dis que la pensée intérieure est invisible. 

Cependant l'enfant comprendra la valeur du pre- 
mier geste, de la première parole : il la verra dans un 
signe qui ne représente rien par lui-même, vu qu'il 
est d'une nature toute différente de la pensée intérieure. 
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Entre le signe et la pensée il y à tout un abime. Qui 
donc prendra l'enfant par la main, le conduira au de'à 
de cet abime, lui montrera enfin la pensée dans le 
signe matériel? Ce prodige, car c'en est un, sera 
Pœuvre de Dieu, et non l'œuvre de l'homme; l'enfant 
naitra à la vice intellectuelle par le souffle générateur 
du VERBE tout-puissant « qui éclaire tout homme ve- 
» nant en ce monde’, » et non par la volonté charnelle 
de homme ; car les enfants de Dieu naissent de Dieu, 
et les enfants des hommes naissent de l’homme”. 

Tel est le prodige qui s’opère journellement sous nos 
yeux. Notre affirmation intérieure passe tout entière 
de notre entendement dans celui d’un autre homme à 
l'aide d'un signe qui ne là représente point! Cette mer- 
veille étonnante est l’œuvre de ce vERBE, médiateur de 
Dieu et des hommes; de ce vERBE « qui était dans le 
» monde et que le monde n’a point reconnu; de ce 
» VERBE Qui est venu parmi les siens, et que les siens 
» n’ont pas voulu recevoir”; » de ce vERBE enfin, qui 
prononce sur toute intelligence le Fiat lux, « Que la 
» lumière soit. » Et la lumière se fait, et l’âme, éclairée 
par cette parole intérieure, fait son entrée dans le monde 
des esprits. 

Comparez, en effet, la double naissance de l’homme, 
dans le monde des corps et dans le monde des intelli- 
gences; vous reconnaitrez clairement qu'il ÿ a un point 
fixe où la part de homme cesse dans l'une et dans 
l’autre; que c’est là que commence la part de Dieu, et 


! Lux vera quæ illuminat omnem hominem venientem in hunc mundum. 
Sean, ch. r,v. 9: 

2 S.-Jean, ch.1, Y. 13, 

5 Jn mundo erat.. et mundus eum non cognovit. In propria venit et sui eum 
non receperunt. $. Jean, ch. 1, v: 10, 11. 
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qu'il est vrai de dire : L'homme naît dans le monde des 
intelligences, comme dans celui des corps, par la loule- 
puissance divine et la coopération de l’homme; que 
l'homme n'a pas inventé la parole: qu'il parle, enfin, 
parce qu'on Jui a parlé, parce que « cette foi, aussi 
» bien que l’autre, vient de louie; et que le verse divin 
» féconde l’audition’. » 








CHAPITRE XXIX. 
DÉVELOPPEMENT PROGRESSIF DE LA PAROLE. 


La parole s’est développée successivement. — Comment? — En modifiant le nom 
primitif. — Forme verbale, son progrès. — Origine des tropes. — Richesse 
du langage. — En quoi elle consiste. — Diversité des langues. — C’est par l'in- 
tonation qu’elles se diversifient. — Causes secondaires. — L’éloignement des 
peuples. — Leur fusion à la suite des guerres. 


La parole est done un fait traditionnel et par consé- 
quent d'institution divine. Aussitôt que la première in- 
telligence humaine reçut le mouvement convenable à sa 
nature, il y eut action du verge sur l’entendement hu- 
main, et la première parole, ou langue primitive, fut 
connue. R 

Nous avons vu que l’homme primitif ne pouvait re- 
cevoir que la science possible, non la science impossi- 
ble et inutile. La parole nécessaire à l'expression de 
cette science devait par conséquent se résumer dans les 
termes du présent, puisqu'il n'existait encore ni passé 
ni avenir, el que ces relations étaient à naître. Le passé 


4 Ergo fides ex audifu; auditus autem per verbum Christi. Aux Rom., x, 17. 
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et le futur n'étaient possibles que dans le temps; la 
succession seule peut enfanter l'un et l’autre. 

Or, la succession constitue le progrès; e’est une mar- 
che, on comprend en quel sens. Mais le progrès ne s’ef- 
fectue que par le développement de ce qui est; car il 
faut être avant de se développer. La parole primitive 
suivra donc cette grande loi de toutes les réalités finies. 


S'il entre dans le monde une réalité de plus qu’au pre- 


mier jour, il y aura un nom de plus dans la parole; si 
le nombre des genres et des espèces demeure le même, 
aucun nom nouveau n’entrera dans le vocabulaire pri- 
mitif; car on ne peut nommer que ce qui existe et non 
ce qui n'existe pas. Le nom de ce qui n’est pas est le 
même dans toutes les langues; c’est la négation, le rien, 
néant. 

Comment donc la parole pourra-t-elle se développer 
s’il n’entre dans le monde aucune réalité de plus qu'aux 
premiers jours ? 

Distinguons trois sortes de développements : ceiui qui 
consisterait dans l'addition d’une ou de plusieurs réali- 
tés nouvelles aux réalités préexistantes ; celui-là s’appel- 
lerait improprement développement, il mériterait plutôt 
le nom de création. Nous ne parlons ici que du dévelop- 
pement de ce qui est. Or il s'effectue de deux maniè- 
res : par la multiplicité et l'augmentation. L'unité répé- 
tée donne le multiple; l’unité augmentée donne lac- 
croissement d'elle-même par le développement de ses 
éléments constitutifs. Ce double développement fut im- 
posé par une double loi à toutes choses créées. Toutes 
les réalités sorties des mains puissantes du Créateur 
entendirent cette parole primitive : « Croissez et mulli- 
pliez *. » Chacune reçut l’ordre de développer ses clé- 


’ 


1 Crescite et multiplicamini. Gen., ch. n, v, 28, 
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ments constitutifs et son unité. La parole suivra ce 
double développement, car il faudra nommer toutes les 
réalités dans les états successifs où elles se trouveront; 
par conséquent, le nom qui leur convenait dès l’ori- 
gine ne suffira plus le second jour de leur existence. 

Nous voici déjà sur la voie du développement de la 
parole, et bientôt l’analyse nous conduira au même but 
que la philologie: En procédant à la recherche de la 
parole” primitive, les philologues retranchent d’une 
parole donnée tout ce que le temps, le lieu, la cou- 
tume, les mœurs, le climat, etc., ont pu ajouter suc- 
cessivement à cette parole; après l'avoir ainsi dépouillée, 
il ne leur reste bien souvent qu’une syllabe, une seule 
lettre même, et ils disent : « Voilà la parole primi- 
tive. » 

Ils concluent ensuite que la parole, ainsi ramenée à 
sa premiére simplicité, ne pouvait exprimer qu’un seul 
et même objet, abstraction faite de ses relations avec 
le temps, l’espace et les autres êtres; en un mot, que 
ce terme ou voix primitive fut un simple nom, et ils le 
nomment racine où radicale. Or nous avons vu au cha- 
pitre précédent que la langue primitive ne put consister 
que dans une simple nomenclature; et nous avons dit 
pourquoi , d’un côté , la logique assigne à l’entendement 
humain, à son début dans l'acte d'affirmer, un petit 
nombre de formes simples exprimant le présent ; d’un 
autre côté, la philologie, après des recherches patien- 
tes et laborieuses, aboutit à un petit nombre de signes 
irréductibles, et dit : « Voilà la langue primitive. » Cette 
identité de résultat, obtenue par deux méthodes diffé- 
rentes, nous autorise à préjuger en faveur de notre 
théorie sur la tradition du langage. 

La parole s’est développée, disions-nous, progressi- 
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vement et en raison directe du développement de réalités 
nommées ou parlées dès lorigine; de à un double dé- 
veloppement et une double langue : celle des formes ou 
mode des réalités, et celle de leur multiplication, La 
langue de l'unité multipliée constitue le nombre; nous 
n'en parlerons pas. Bornons-nous à celle des formes ou 
modes. 

La forme ou manière d’être d’une réalité se résume, 
dans ses rapports avec le temps, avec l’espace et avec 
les autres êtres. Une réalité qui augmente en volume 
occupe une plus grande partie de l’espace; si elle con- 
tinue d’être, elle embrasse une plus grande division 
du temps; si elle change succrssivement de lieu, elle 
entre en des relations nouvelles avec d’autres réali- 
tés, elc. : en un mot, chaque fois qu’elle n’est plus 
exactement dans sa position primitive, chaque fois qu'il 
s'établit entre elle et le temps ou l’espace quelque rela- 
tion nouvelle, sa manière d'exister n’est plus la même; 
elle revêt ce qu’on nomme un mode nouveau d'existence, 

Or l’homme primitif, après avoir constaté, aflirmé, 
nommé enfin les réalités à leur état primordial et pré- 
sent, ne pouvait les désigner ensuite par les mêmes 
signes qu’autant qu’il les observerait dans une ‘position 
semblable et conservant leur mode primitif d'existence. 
Il s'aperçut bientôt que ces réalités subissaient un chan- 
gement dans leur manière d’être, qu'elles n'étaient pas 
toujours à la mème place, qu'elles variaient leur forme 
extérieure, soit en la développant ou en la modifiant 
d’une autre manière. Il modifia donc le nom primitif 
de chaque réalité, afin de signifier les modifications 
qu'il remarqua dans les êtres autour de lui. C’est pour 
lui faciliter ce travail que « Dieu lui donna le conseil, 
la sagesse, les yeux et les oreilles, et le désir de per- 

25. 
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fectionner , et le remplit de la discipline de lintelli- 
génce ‘. » 

Pour mieux éntendre ceci, prenons un exemple et 
supposons que l’homme primitif ne veuille constater 
qu'une nouvelle modification de l'être avec le temps. Il 
reconnaîtra de suite que la première affirmation, par la- 
quelle il a appelé l'être, ne lui convient plus dans sa 
nouvelle position avec le temps. À peine aura-t-il pro- 
noncé de cet être : Il est, qu'il ne pourra plus se servir 
exclusivement de cette forme, et il faudra dire : If élail. 
Voilà l’origine du passé dans la forme verbale. 

Obsérvant ensuite que des phénomènes semblables à 
ceux qu’il a déjà constatés se représentent à différentes 
époques et dans certaines circonstances données, il les 
affirmera toujours au moyen du nom primitif, mais en 
le modifiant d’une autre manière que celle qui exprime 
le passé; de là naïîtra le futur dans da forme verbale. 
L'homme, toujours guidé par l'expérience, s’apercevra 
qu'un phénomène étant en sa puissance peut être sou- 
mis également à la puissance d’un autre homme; il aflir- 
mera donc ce phénomène, comme devant être produit par 
un autre agent. Lorsqu'il voudra le produire lui-même, 
l'affirmation sera superflue, on le conçoit sans peine. 
Voilà l’origine de la forme impérative, qui manque de 
première personne dans toutes les langues. 

Si nous ajoutons maintenant à ces trois formes, du 
passé, du futur et de l'impératif, celle de laflirmation 
présente, actuelle, faite au moment où le phénomene 
se produit sous le regard de la conscience, nous obtien- 
drons les quatre formes essentielles de la parole primi- 
tive, son premier déve'oppement dans la manière d'aflir- 


1 Consilium et linguam, et oculos et aures, et cor dedit illis excogitandi ; el 
disciplina intellectus replevit illos, Ecclés,, che Xvit, Vi 5. 
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mer les rapports de l'être avec le temps. Or il est re- 
marquable que ces formes, données par l’analyse, soient 
exactement les mêmes que celles de la langue hébraïque, 
l'une des plus anciennes sans contredit, et peut-être la 
langue primitive selon l'opinion de quelques savants . 

N'oublions pas une remarque essentielle qui confirme 
les observations précédentes sur le premier développe- 
ment de la parole; nous voulons parler de l’ordre con- 
stamment suivi dans toutes les langues par rapport à la 
classification des temps dans les conjugaisons. C’est d’a- 
bord le présent, et nous avons vu que ce temps est re- 
présenté dans l’hébreu par l’infinitif appelé source. Vient 
ensuite le passé avec ses nuances, si la langue en admet. 
Après le passé, le futur ; et enfin , après le futur, l'ün- 
pératif. Peut-on s'imaginer que cet ordre, universelle- 
ment suivi, soit arbitraire ? Il ne faut pas oublier que 
l'arbitraire n’a point de raison logique, universelle et 
constante. Si parfois il est d'accord avec la logique, c’est 
qu'il y trouve momentanément son compte. Mais ce qui 
est logique foujours et parloul peut-il être qualifié d’ar- 
bitraire? Or nous avons assigné précédemment la rai- 
son logique de cet ordre observé dans les temps du 


1 Selon M. Sarchi, le verbe hébreu n’a que quatre modes, échelonnés comme | 
il suit : passé, indiquant l'existence antérieure à la parole; futur, énonçant une 
existence postérieure ; iämpéralif, qui commande, etc. ; infinitif, représentant 
le nom de l’action. Ceci est caractéristique, et c’est ce que nous avons désigné 
nous-même par l'affirmation au présent, acte qui a dû précéder tous les autres 
modes d’affirmer. En outre, le même auteur traduit le mot hébreu éinjinilif par 
source; nouvelle preuve qui confirme ce qu’on vient de lire; car l’hébreu ne 
possédant point de présent de l'indicatif, c'était l'infinitif ou le nom qui en tenait 
lieu. Le nom ou pronom de la personne, joint au mot désignant l’action, composait 
sans doute dans la langue primitive le mode que nous appelons indicatif présent. 
Les autres formes du verbe hébraïque, les participes présent et passé, appartien- 
nent au dernier développement de la langue; car ils expriment chacun plusieurs 
rapports complexes qu’il est inutile d’analyser. Le lecteur peut faire lui-même 
ce travail. 
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verbe, en montrant que le futur devait naître de la com- 
paraison faite entre le présent et le passé, et, par con- 
séquent, venir aprés le passé. 

Tel fut donc le premier développement Lourd de 
l'affirmation primitive considérée dans ses rapports avec 
le temps. C’est d’abord le phénomène, le phénomène con- 
staté à son état d'actualité par rapport au sujet qui aflirme, 
ce qui donne le présent de linfinilif ou la source, comme 
ditl’hébreu.— Le mème phénomène, emporté sur les ailes 
du temps, fournit la forme du passé. — Des causes ana- 
logues produisant ou pouvant produirele phénomène déjà 
“affirmé et passé, conduisent à la forme du futur. Enfin 
le rapport du phénomène avec l’activité de l’homme 
donnera la forme impérative. 

On conçoit que pour revêtir l'affirmation primitive 
d’un plus grand nombre de formes , il fallait constater 
jusque des nuances de rapports avec le temps. Jap- 
pelle nuances ces gradations de passé et de futur qu’on 
ne trouve que dans les langues postérieures à la parole 
primilive; gradations qui ne sont pas rigoureusement 
nécessaires à l’expression de la pensée, et qui.consti- 
tuent une sorte de luxe dans le langage. 

Outre ces nuances de temps, il y à dans les formes 
verbales un mode qui ne dut prendre naissance qu’à la 
dernière époque du développement de la parole. Ge 
mode exprime à la fois un double rapport avec le temps 
et un double rapport de causalité, l’un éventuel, et 
autre non avenu. Pour renfermer tous ces rapports 
sous une seule et même forme affirmative, il a fallu pre- 
miérement les constater par l’observation avant de les 
réunir sous une seule forme expressive, ce qui exige un 
plus grand développement de la parole que quand il ne 
s'agissait que d’un seul rapport à exprimer. 
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Ainsi la reproduction d’un même phénomène par des 
causes semblables ayant fait naître l'idée et la forme du 
futur, esprit humain posa hypothétiquement la cause; 
de là sortit le conditionnel présent, qui se rapporte au 
futur. Ensuite la cause hypothétique n'ayant pas fait 
son apparition , et le phénomène étant demeuré dans le 
néant, il s'ensuivit une nouvelle forme affirmative qui 
prit le nom de conditionnel passé : forme qui mérite 
bien son nom, car elle exprime quelque chose dont il 
ne reste rien dans le présent ni dans le futur. Remar- 
quons que cette forme n'existe pas dans les langues 
orientales , les plus anciennes que lon connaisse , et 
par conséquent les plus rapprochées de la parole pri- 
mitive. 

Dans un ouvrage aussi restreint, il est impossible de 
passer en revue la nombreuse famille des formes ver- 
bales et de les suivre dans leur développement pro- 
gressif, nous ne pouvons donner que des aperçus géné- 
raux, qui du reste s'accordent mieux avec nos faibles 
connaissances dans une matière si importante. Passons 
donc à une autre classe de mots. 

Non-seulement l'esprit humain remarqua les rapports 
des phénomènes avec le temps, il observa bientôt qu’il 
n’y à pas dans la nature deux phénomènes absolument 
semblables , que chaque réalité se distingue d’une autre 
par un caractère qui lui est exclusivement propre. Mais 
à côté de la différence des êtres il aperçut la ressem- 
blance qui leur est commune. Ainsi le cheval n'est pas 
la brebis, mais le cheval comme la brebis marchent à 
l’aide de quatre pieds. Ces deux affirmations primitives 
réunies composeront un mot qui exprimerà un carac- 
tère de ressemblance entre le cheval et la brebis, et lon 
dira quadrupède. 
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On entrevoit aisément quelle nombreuse famille de 
mots dut sortir de cette nouvelle combinaison de la pa- 
role. Ce travail ne se bornera pas à la seule réunion de 
deux radicales pour exprimer un seul caractère de simi- 
litude, il en réunira trois, quatre s’il le faut; il en fera 
un seul mot qui signifiera plusieurs rapports distincts 
et présentera à l'esprit une idée complexe. Soit, par 
exemple, le mot surabondance : nous avons la radicale 
sur, qui exprime un rapport de supériorité locale ; en- 
suite ab, un rapport d'échappement modifié par la 
radicale sur, voilà un échappement qui s’opère par- 
dessus; enfin ondance, qui dérive du mot latin unda, 
eau : mot à mot, eau s’échappant par-dessus. 

Jusqu'à présent nous n’avons observé le développe- 
ment de la parole que dans les termes employés au sens 
propre; une nouvelle source de richesses va s'ouvrir 
devant nous. Trop actif pour se livrer au patient tra- 
vail de la combinaison des formes radicales pour en 
composer de nouveaux mots, l’esprit humain se conten- 
tera bien souvent d'imposer à une réalité nouvellement 
aperçue le nom d’une autre réalité; 1l se fondra sur un 
rapport de ressemblance observé entre l’une et autre ; 
il n’en demandera pas davantage pour s’autoriser à les 
appeler du même nom. Telle est l’origine du langage 
figuré. Ainsi l’homme ne dira pas seulement surabon- 
der, en parlant de l’eau qui: s'échappe d’un vase trop 
“plein, il appliquera le même mot à tout ce qui annonce 
une trop grande plénitude; il dira la surabondance de 
la joie, de la douleur, etc. 

On ne peut-se refuser à croire que la langue figurée 
prit naissance dans les temps les plus rapprochés de 
l'origine des choses. C’est quand le vocabulaire d’une 
langue est restreint à un petit nombre de mots qu’il 
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faut de toute nécessité employer le même terme pour 
désigner plusieurs objets. Écoutez le langage du peuple, 
c'est une suite continuelle de figures ; rarement il con- 
struit une phrase sans l’enrichir à sa manière de quelque 
trope de son invention. Il en est de même de la langue 
des sauvages, et pour la même raison. La pauvreté de 
son vocabulaire oblige le sauvage à donner le même nom 
à plusieurs objets nouveaux ; mais dans ce travail il 
observe soigneusement la règle que nous avons indiquée 
plus haut, de fonder l'appellation sur un rapport de 
ressemblance entre l’objet nouveau et l’objet ancien 
auquel on emprunte le nom. C’est ainsi que cet homme 
de la nature appela l’eau-de-vie eau de feu. 11 fut plus 
vivement impressionné du rapport de ressemblance 
entre cette boisson et le feu que du rapport imaginaire 
entre cette même boisson et la vie. 

Cette marche progressive du développement de la 
parole est celle que suit l'enfant aussitôt qu'il com- 
mence à parler. 11 débute par le nom ou Paffirmation à 
l'état de simplicité primitive; puis il donne à cette 
affirmation la forme verbale en employant d’abord le 
passé ; il s’arrète plus ou moins long-temps à cette forme 
avant de passer au futur ; mais ce qu’il y a de plus re- 
marquable , c'est qu'il ne fait usage que d’une seule 
forme, soit au passé ou au futur : ÿ! a fail, à] fera, telles 
sont les nuances verbales usitées par l'enfant. 

Observez-le dans la composition des mots et l'usage 
des tropes, il procède exactement selon la loi des temps 
primitifs : il joint les adjectifs aux substantifs sans em- 
ployer les particules, les verbes aux substantifs sans se 
servir des prénoms; et pourtant il se fait comprendre. 
Mais €’est particulièrement dans la formation des tropes 
que l'enfant est admirable : personne n’est plus heureux 
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que lui dans l'application des noms connus aux objets 
nouveaux *. 

Concluons que, depuis l’origine des choses jusqu'à 
nous, il s’est opéré dans le cours des siècles un déve- 
loppement progressif de la parole primitive, et que ce’ 
développement n’eut d'autre objet que les modes de 
l'être, c’est-à-dire le total de ses rapports avec le temps 
et l’espace. Donc toutes les langues sont réductibles à 
un petit nombre de termes simples et courts, employés 
d'abord pour constater l’être indépendamment de ses 
relations avec le temps et l’espace, c’est-à-dire à le 
nommer ; en sorte que la langue primitive dut consister 
exclusivement dans une simple nomenclature. C’est ainsi 
que l’analyse se trouve d’accord avec les traditions bibli- 
ques sur l’origine du langage. 

Coneluons aussi qu’il n’y a rien de plus éminemment 
intellectuel que la parole ; car, soit qu’on l’envisage 
dès son berceau à l’état de simple nomenclature, ou 
dans les temps postérieurs à l’état de développement, elle 
consiste avant tout dans ce qu'il y a de plus simple, à 
savoir : dans l’acte de laflirmation. Primitive ou dé- 
veloppée, la parole nous présente ce caractère d’intel- 
lectualité pure, qui consiste à représenter l'être en 
général par un moyen qui, dans aucun cas, n’est iden- 
tique ni semblable à l'être nommé. 

Bien plus, la parole offre ceci de prodigieux : e’est de 
représenter une réalité en la détruisant , en lui ôtant 
son caractère essentiel, celui sans lequel cette réalité 
n’est plus. La parole immobilise le mouvement, elle le 
place sous le regard de l'intelligence, afin que l’homme 
puisse le contempler à son aise. Supprimez la parole , 


? J1 nous souvient d'avoir vu un enfant très-jeune, blessé par un chat, repousser 
cet animal en disant : Le vilain! il a des épines aux pattes. 
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il devient impossible de mesurer le mouvement, de le 
comparer; il passe alors sous le regard de l’homme avec 
la même rapidité que sous l'œil stupide de la brute. 
Rendez à l’homme cette parole toute-puissante : il dit 
au mouvement de s'arrêter, et le mouvement s’arrôte. 

C'est à la parole aussi qu’il appartient d'exprimer le” 
composé, le multiple sous le point de vue d’anité, de 
simplicité absolue. Le commencement, le milieu et la 
fin des choses se confondent et disparaissent dans l'unité 
de la parole. Prenez telle action qu’il vous plaira, vous 
ne pourrez l’exécuter que dans le temps; elle aura donc 
un commencement, un milieu et une fin. Dites ensuite 
à un peintre de représenter cette action : s’il veut la 
mettre tout entière sous vos yeux, il sera obligé de 
peindre le commencement, le milieu et la fin de cette 
action, car la peinture ne peut exprimer le mouvement. 
La parole seule opérera ce miracle, et d’un trait elle 
peindra laction sans succession, par conséquent, sans 
commencement ni milieu ni fin *. 

Concluons encore que, la parole s’étant perfectionnée 
par voie de développement progressif, il ne peut se trou- 
ver dans les langues actuelles qu'un nombre de noms 
proprement dits égal au nombre des noms primitifs. 
Expliquons ceci. Le nombre des genres et des espèces 
est limité dans la nature; depuis la création jusqu’au 
temps présent on n’a vu paraitre aucune espèce nouvelle ; 
donc il ne peut exister de noms nouveaux. En dehors des 
réalités existantes, un nom de plus serait inutile, 1l con- 
stitucrait une affirmation sans objet; par conséquent ce 
serait un mot absolument inintelligible. 


1 Si l’on veut peindre l’action de marcher, il faut représenter un homme; mais 
cet homme demeure à la même place. La parole dit m'rcler, ét ce mot, qui ne 
ressemble en rien à l’action de marcher, exprime cependant tout d’un coup ce 
que la peinture ne rendia jamais. 
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Quoi! dira-t-on, faut-il croire que les noms soient 
identiques et en nombre égal dans toutes les langues? 
Nous ne prétendons rien de semblable ; nous disons sim- 
plement que dans toutes les langues, à part l'écriture 
et la prononciation qui leur appartiennent, il est im- 
possible de trouver plus de noms que d'objets à nom- 
mer. Quand on dit d’une langue qu’elle est riche parce 
qu’elle possède trois ou quatre mots pour signifier une 
seule et même chose, on avance une erreur démentie 
par la logique et l'expérience: 

Par la logique, qui nous découvre que le nom est iden- 
tique à l'affirmation primitive, et que tout autre nom 
venu ensuite désigne autre chose que l’état primitif de 
la réalité affirmée ; par l'expérience, qui prouve claire- 
ment qu'entre trois ou quatre mots fournis par une 
langue pour signifier un seul objet, le choix n’est ja- 
mais indifférent. De là vient qu’on dit qu’il n’existe point 
de vrais synonymes. La raison en est que, parmi les 
mots employés pour signifier la même chose, un seul 
désigne l’objet à l’état de simplicité primitive ; tandis 
que les autres, tout en exprimant lé même objet, im- 
pliquent déjà l’idée de quelque modification ou manière 
d’être de ce même objet. C’est ainsi que cheval et cour- 
sier ne sont pas synonymes, quoique ces deux mots 
présentent l’idée du quadrupède connu sous le nom de 
cheval. * 

Pour plus de clarté, distinguons entre les mots d’une 
langue le (erme et l'expression. Le terme appartient à 
l'état primitif’ de cette langue, et l'expression à l’époque 
du développement. Le terme c’est le nom, et pour nom- 

1 Toutes les langues ont eu un état primitif qui leur est p'opre, indépendam- 


ment de l’état primitif de la parole : nous parlons ici de l’état primitif particulier 
et propre à chaque langue, 
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mer il suflit de constater purement et Simplement un 
objet, abstraction faite de ses rapports avec le temps et 
l’espace. L'expression, c’est le nom modifié pour signifier 
les modifications ou Les rapports de l'objet. 

Nous concluons de là que la vraie richesse d’une lan: 
gue ne peut consister dans les termes, mais seulement 
dans l'expression. Cependant la richesse, qu’on appelle 
aussi abondance, n’est pas toujours une véritable ri- 
chesse; souvent elle constitue une gène, un embarras 
plus nuisible que profitable à celui qui la possède. 
Rien n'est plus vrai dans la question qui nous occupe. 

Les langues, disons-nous, se développent par Pex- 
pression. Or il y a trois manières d'employer le {erme 
primitif pour lui faire signifier autre chose que l’objet 
auquel 1l fut donné dans le principe. Ces méthodes 
peuvent être désignées par les mots suivants : méthode 
de translation, de modification et de composition. 

La première, qui donne le langage figuré, consiste à 
transporter le nom d’une réalité à une autre, sans rien 
changer à la prononciation ni à l’écriture du terme: il 
reste lui, et cependant il signifie plus d’une réalité, 
Cette méthode fut sans doute la plus anciennement usi- 
tée, parce qu'elle exige moins d'efforts de la part de 
l'entendement. C’est aussi la méthode de l'enfance, 
comme nous l’avons observé plus haut. 

La seconde demande un travail d'attention et de ré- 
flexion : il s’agit en effet de modifier le {erme, de lui 
imprimer un caractère, une marque spéciale propre à 
rendre la modification que l’être nommé vient de subir. 
On opère cette modification en ajoutant au mot primitif 
une lettre ou une voix qui suflira pour atteindre le but 
qu’on se propose. Cette marche est particulière aux 
langues orientales, dont les termes se modifient à laide 
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de suflixes et de préfixes, c’est-à-dire de lettres ajoutées 
au commencement ou à la fin du mot, quelquefois avant 
et après. 

La troisième méthode conserve le mot primitif à peu 
près en son entier, et le modifie en le joignant à un ou 
plusieurs autres mots également primitifs dont elle 
compose un seul terme propre à désigner l’objet qu'on. 
a en vue. Cette méthode est aussi expéditive, aussi aisée 
que la première; mais elle est loin d'attendre le même 
but que la premiére et la seconde. Elle produira facile- 
ment une grande abondance de mots, sans être pour cela 
plus capable de satisfaire l'intelligence. 

L'esprit humain veut voir clairement, et surtout ra: 
pidement. Quelles que soient la brièveté et la concision 
d’une langue, jamais elle ne répondra parfaitement à la 
rapidité de la pensée. L'intelligence sent le besoin d'aller 
plus vite que la parole. Or, parmi les trois méthodes de: 
développement que nous avons indiquées, les deux 
premières seules répondent à ce besoin de lintelli- 
gence, tandis que la troisième le méconnaït formelle- 
ment. On conçoit que les deux premières méthodes ne 
conduisent pas à une grande abondance de mots: ee privi- 
lége sera particulier à la troisième; mais tous les avantages 
seront pour celles-là, et les inconvénients pour celle-ci: 

En effet, moins une langue est surchargée de mots, 
plus elle est vive, rapide, impétueuse dans sa marche, 
mieux aussi elle répond à la vivacité de l'intelligence. 
A joutons aussi qu’e'le est plus figurée, et partant plus pro- 
pre à la poésie et à l’éloquence. Y at-il rien de plus 
énergique et plus pompeux que le style des livres sacrés, 
à n’en juger même que sur nos versions imparfaites ? 

Voyez au contraire les langues qui se glorilient, comme 
d'un rare privilége, de la facilité avec laquelle elles se 
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prêtent à la composition de mots nouveaux à l’aide de 
mots anciens; quelle pesanteur accablante on éprouve 
en lisant ces langues! On respire une atmosphère de 
plomb en parcourant ces pages hérissées de mots déme- 
surément longs et vides de pensée. Est-ce là une ri- 
chesse ? Non, certes; c’est un poids accablant de fausses 
et inutiles parures qui retardent le génie dans sa marche 
au lieu de le favoriser. 

Veut-on une preuve sans réplique de ce que nous 
avançons ; Savoir : que la vraie richesse d’une langue ne 
consiste pas dans l’abondance des termes? Qu'on daigne 
songer qu'il n’y a pas de langue plus pauvre que celle 
des sciences exactes ; et cependant on a trouvé bon de 
la rendre encore plus pauvre afin de lui donner plus 
d'expression. Aux termes anciens, déjà en si petit 
nombre, on a substitué quelques lettres; et les sciences 
exactes, débarrassées de leurs entraves, ont fait des pas 
de géant dans la route du progrès. Et la musique, jouit- 
elle d’un vocabulaire fort riche? Que n’a-t-elle pas dit 
cependant avec un très-petit nombre de signes! Croyez- 
vous qu’elle en soit à son dernier mot? 

La vraie richesse d’une langue consiste dans l’expres- 
sion; la langue qui exprimera le plus sera comparative- 
ment la plus riche. Les langues faussement réputées 
pauvres jouissent d’une supériorité incontestable sur 
les langues qui ne doivent leur abondance qu’à la com- 
position des mots. Pour les langues pauvres l’usage des 
tropes est une nécessité, cette nécessité donne au style 
figuré une couleur naturelle que n’atteindra jamais ou 
très-rarement l'écrivain ou l’orateur qui possède une 
langue abondante. L'homme, au contraire, qui s’ex- 
prime dans une langue pauvre, sent couler de ses lèvres 
et sans effort une parole vive, brillante, ornée des plus 
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riches parures de l’éloquence; et cependant une parole 
facilement entendue du peuple, car il parle la parole 
du peuple. | 

On a dit que le climat et les mœurs influaient sur la, 
transformation des langues; on aurait dû ajouter que 
les langues, à leur tour, agissent puissamment sur le 
génie des peuples. S'il est démontré que la pensée cst 
aperçue d'autant plus vite qu’elle est présentée en moins 
de mots, il suit clairement que les peuples condamnés 
à se servir d’une langue pauvre penseront plus vite, 
auront plus de vivacité dans l’esprit que d’autres peu- 
ples favorisés d’une langue abondante. Il suit également 
que le progrès en tout genre s’opérant en raison (irecte 
du développement des idées, vu que l'idée en général 
constitue le type originel du monde visible; les peuples 
qui parlent une langue pauvre devanceront toujours 
ceux qui parlent une langue abondante. 

Il nous reste à dire quelques mots d’un autre déve- 
loppement de la parole primitive, de celui qui s'opère 
par la variété, la diversité des langues. Les philologues 
ont fait d'immenses et précieuses découvertes sur la pa- 
role en général. Le but de leurs recherches ne fut peut: 
être pas tout d'abord de constater l'unité d’un langage 
primitif. On avait posé des problèmes historiques, et 
pour les résoudre on commença par interroger les mo- 
numents des langues anciennes à partir des temps les 
plus reculés. \ 

Il arriva à la philologie d'aboutir à un résultat imat- 
tendu et qu’elle ne s'était pas proposé d'abord. L'unité 
d’une parole primitive se trouva écrite en cartctéres 
palpables dans ces inscriptions diverses qu’on déchif- 
frait avec tant de peine, et les monuments auxquels on 
ne demandait que l'histoire d’un petit peuple raconté- 
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rent {out à coup celle de la premiére origine commune, 
Comment de cette parole originelle tant de langues ont- 
elles pu sortir dans la suite? 

Nous ne prétendons pas donner l'explication entière 
de ce phénomène, nous exposerons simplement la mar- 
che logique selon laquelle il a dû s’opérer. Ce que nous 
dirons ne sera peut-être pas inutile à ceux qui s’occu- 
pent de philologie. 

Pour connaître la raison des changements survenus 
à la suite des siècles dans une institution quelconque, 
il faut analyser d’abord ses éléments primitifs, et dis- 
cerner ceux qui sont variables de leur nature d'avec 
ceux qui ne le sont pas. Or la parole se compose main- 
tenant de deux éléments, l’un immuable et l’autre 
flexible : celui-ci, c’est l’intonation ou la prononciation ; 
celui-là, c’est l'écriture. Tant que ces deux éléments ne 
sont pas en présence, qu'ils n’entrent pas l’un et l’autre 
dans la composition d’une langue, on ne peut rien pré- 
juger de solide sur les variations qu’elle a pu subir ; car la 
comparaison est impossible. 11 faut donc posséder la 
parole écrite si l’on veut obtenir quelques données pro- 
bables sur la parole parlée. En supposant tous les mo- 
numents de la langue française détruits, anéantis, nous 
ne pourrions savoir si nous parlons une langue différente 
de celle de nos pères”. s 

L'intonation seule ne peut nous aider à constater 
le changement survenu dans une langue, et cependant 
cest par l’intonation qu’elles ont dû se transformer. 
L'intonation ou la prononciation est un élément fugitif, 
insaisissable par les sens, l’ouïe exceptée; encore ce 


1 Les patois qui existent encore en France confirment ce que nous disons : per- 
sonne, au village, ne pent affirmer que son patois diffère de celui qu’on parlait 
il y a quelques siècles. 
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sens ne conservé pas l’intonation reçue, il n’est pas en 
la puissance de l’homme de la fixer irrévocablement. 

Aussi long-temps que l'humanité naissante ne for- 
mera qu'une famille ou tribu, la langue primitive ou 
se conservera par tradition, ou, si elle subit quelques 
modifications, personne ne s'en apercevra; car pour 
en juger, il faudrait qu’il y eût hors de cette famille 
quelques individus séparés depuis long-temps, et qu’on 
pût interroger ensuite sur l’intonation ou de leur langue, 
ou de celle en usage dans la tribu. Encore dans ce cas 
ne pourrait-on constater que la différence des deux lan- 
gues, sans être autorisé à conclure logiquement que 
l’une est changée et non pas l’autre, chacune pouvant 
s’altérer de son côté et le terme invariable faisant dé- 
faut pour établir une comparaison. 

Remarquons toutefois que la longévité des patriar- 
- ches opposait un obstacle à l’altération du langage pri- 
mitif. Des hommes qui vivaient pendant plusieurs siè- 
cles au milieu de la même tribu étaient plus capables 
qu'un monument littéraire de maintenir la langue an- 
cienne dans un état continu de nouveauté et de jeu- 
nesse. Tout porte à croire, par conséquent, que la 
langue primitive se maintint assez uniforme tant que 
les hommes ne composèrent qu'une tribu. D’ailleurs, 
que la langue primitive se soit altérée ou non avant le 
déluge, c’est un fait qui importe peu. Il suffit de savoir 
que la diversité des langues ne peut s'établir au sein 
d’un même peuple qui n’en parle qu’une positivement. 
Il serait absurde de supposer qu’une partie de ce peuple 
forma une langue inconnue au reste de la nation ct 
dont elle n’eûüt fait aucun usage. On ne parle que pour 
être entendu, et non afin de ne pas être compris. 

Or, puisque nous ne possédons point de monuments 
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écrits antérieurs au déluge, et que d’ailleurs le genre 
humain ne composait avant celte époque qu’une seule 
tribu, nous concluons qu'il ne put exister qu’une 
langue généralement en usage dans cette tribu. 

Maintenant devons-nous entendre littéralement le 
récit de la Bible touchant la diversité des langues ? Si 
la langue primitive fut changée au point que le frère 
n’entendit plus son frère, toute société devenait im- 
possible, à moins d’un nouveau prodige. Cependant 
les hommes ont à peine abandonné les campagnes de 
Sennaar, que nous les voyons se réunir en sociétés, 
former des nations distinctes ayant chacune des lois 
particulières et un gouvernement spécial. Des relations 
s’établissent entre les peuples; on voyage au loin sans 
avoir recours à des interprètes pour se faire entendre. 
Abraham quitte la Chaldée, se transporte dans le pays 
de Chanaan, de là il va en Égypte; plus tard il envoie 
dans son pays natal un de ses serviteurs ayec ordre 
de chercher une femme à son fils Isaac, et toutes ces 
courses chez différents peuples se font sans interprète. 
À une époque non éloignée du déluge, on se voit, on 
se parle, on se comprend à des distances éloignées : 
done, ou la langue primitive ne fut pas changée, comme 
il est dit, en une grande variété de dialectes; ou les 
hommes de ce temps apprirent bien vite une langue 
commune pour fonder et maintenir des relations sociales 
nécessaires. 

I] nous semble plus rationnel et plus conforme à la 
suite des événements de dire que Paction providen- 
tielle dans la dispersion des hommes eut pour objet, 
non la forme du langage, mais ce qui lui donne l'unité 
véritable, l'unité de pensée, en un mot, l'unité morale. 
Il suffisait de rompre cette unité pour mettre les enfants 

26. 
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des hommes dans la nécessité de renoncer à leur entre- 
prise gigantesque. En effet, c’est l’unité de pensée 
qui les anime à l'ouvrage; il faut donc briser cette 
unité si l’on veut que l’œuvre soit abandonnée. Il suffit 
pour cela qu’une pensée inspiratrice tombe tout à coup 
dans lesprit des constructeurs, et qu'ils se demandent, 
par exemple : Pour qui élevons-nous cette tour et ectte 
ville? « Nous voulons immortaliser notre mémoire avant 
» de nous quitter". » Mais qui jouira du fruit de notre 
travail? qui habitera cette ville pendant que les con- 
structeurs planteront leur tente au milieu des déserts ? 
Il n’en fallut pas davantage que cette idée si simple 
pour semer la discorde parmi ces hommes et les dis- 
perser. Ils venaient de reconnaitre la nécessité de se 
répandre en des contrées différentes, ils veulent se sé- 
parer parce qu'ils comprennent l’impossibité de se fixer, 
tous à la même place; et les voilà qui élévent contre 
cette dispersion indispensable un obstacle matériel et 
moral tout à la fois : obstacle matériel, puisque c’était 
concentrer et retenir sur un même point la familie 
humaine tout entière; obstacle moral, puisque nul ne 
voudrait abandonner une vil'e, en laisser la jouissance 
à d’autres après l'avoir construite et cimentée de ses 
sueurs. L'unité morale, qui donne. la force, disparut 
ainsi d’entre les hommes; chacun suivit sa pensée in- 
dividuelle; enfin on se dispersa selon les vues de la 
Providence. 
Aussitôt que la grande famille humaine se trouve divi- 
sée et répandue en différents pays, la diversité des langues 
«ou dialectes de la parole primitive prit naissance et se 
développa graduellement selon le cours ordinaire des 


‘ Ut celebremus nomen nostrum antequam dividamur in universas terras. 
Gen., ch, x, v. 6. 
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choses humaines. La plus grande différence entre les 
dialectes dut se rencontrer parmi les peuples les plus 
éloignés les uns des autres et du point de départ 
commun, à peu près comme les rayons d’un cercle 
s’éloignent d'autant plus les'uns des autres que le 
diamètre du cercle est plus grand. Par cette raison, 
les peuples stationnaires depuis l'origine des choses, 
c’est-à-dire ceux qui habitent les mèmes parties du 
globe depuis la plus haute antiquité, parleront des 
langues affines plus différentes par l'écriture que par 
l’intonation. Cest ainsi qu'à l’aide d’une langue 
orientale bien connue, on parvient en peu de temps 
à la connaissance de plusieurs autres dialectes. 

Plus la langue primitive et unique sera simple et 
peu développée à l’époque de la dispersion du genre 
humain, plus aussi les dialectes se diversilieront entre 
les nations trés-éloignées les unes des autres, chacune 
développant de son côté la langue primitive sans 
égard à aucune règle commune, vu qu'il ne peut en 
exister, faute de rapprochement; les dialectes mar- 
cheront de progrès en progrès par des voies diffé- 
rentes, et parviendront bientôt à n'avoir entre eux 
d'autre affinité que la racine imperceptible empruntée 
à Ja souche commune. 

Ces races qui ne s'entendent plus venant un jour 
à se rencontrer sur un champ de bataille, à une 
époque où l’on faisait en grand la traite de l’homme, 
où la fortune des armes décidait de la liberté et de 
l'esclavage des peuples, les vaincus mêlés aux vain- 
queurs parleront ensemble une langue qui ne res- 
semblera bientôt ni à celle de l’esclave ni à celle 
du maître : ce sera un mélange bizarre de lune et 
de l'autre, à peu près comme le discours de deux 
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étrangers qui essaient chacun de se faire comprendre 
par le peu qu’ils savent de la langue l’un de l’autre. 
C’est ainsi que les Romains vainqueurs et maîtres de 
l'Europe occidentale y ont répandu le germe des langues 
que nous entendons aujourd’hui. 

Enfin, les sciences et les arts apporteront aussi dans 
les langues leur tribut de variété. Il faudra modifier 
une foule de mots pour signifier les découvertes nou- 
velles, ou donner à des mots anciens, tout en conser- 
vant leur forme, une ou plusieurs significations de 
plus. Ensuite, pour éviter la confusion et l'obscurité 
du langâge, on reconnaitra le besoin d'ajouter à la 
diction un ou plusieurs termes, afin de préciser le 
sens des termes précédents devenus obscurs par Île trop 
grand nombre de leurs significations. C’est ainsi, pour 
le dire en finissant, que le progrès de la parole aboutit 
par être nuisible à la concision. 





CHAPITRE XXX. 
LA PHILOLOGIE CONDUIT À LA VÉRITÉ. 


Le philologue peut découvrir les vérités primitives. — Comment et par quel pro- 
cédé. — Règle certaine : l'affirmation précède la négation. — Dégager l’alfir- 
mation de toutes les formes négatives. — Effet désastreux, immense, d’une 
négation primitive. — Comparaison, erreur et vérité générales. — Ce que c’est. 
— Rechercher la vérité et l'erreur générales importe plus que l’étude de la vé- 
rité et de l'erreur partieulières. 


La philologie, selon nous, est appelée à une mission 
plus haute et plus importante que la découverte, si glo- 
rieuse cependant, de Ta première parole, et la généra- 
tion si merveilleuse des langues qu’elle a énfantées, On 
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ne peut trop louer les travaux de ces hommes patients 
qui s’enfoncent dans la nuit des siècles, interrogent la 
cendre des générations éteintes rap y chercher une 
étincelle de la première parole qui éclaira le berceau du 
genre humain. 

L'histoire leur est déjà redevable d’avoir pu renouer 
la longue chaine des faits et des époques qui unit les 
hommes entre eux et les rattache à l’origine commune ; 
la philosophie leur devra un jour bien davantage, car 
ils pourront lui apprendre, ces hommes honorables, 
comment le dépôt des vérités primitives fut transmis 
d’âge en âge sur les ailes de la parole; comment il fut 
altéré çà et là dans cette longue course de six mil'e ans ; 
comment enfin on peut le reconnaitre, à quel signe, et 
dire avec,certitude : « Voilà la vérité primitive, » Il leur 
est réservé enfin, à ces hommes, de contribuer elficace- 
ment à la réunion de ceux qui sont dispersés ; mission 
glorieuse et sublimé, mission qui fut celle du vERBE. | 

La découverte la. plus importante dont la gloire est 
due à la philologie, c’est d’avoir vu que l’on doit recher- 
cher les mots de la langue primitive dans le nom ou sub- 
stantif, et que le terme primitif est réductible à un 
monosyllabe, quelquefois mème à une lettre. Nous avons 
vu que la logique, d'accord avec la philologie, veut 
que l’entendement procède du simple au composé; Car 
le composé implique une sorte de synthèse, donc un dé- 
veloppement. Or la nature ne débute jamais par le déve- 
loppement , autant vaudrait dire qu’elle commence par 
la fin *. | 


1 Ceux qui attribuent à l’homme l'invention du langage se fondent sur deux 
mots, l’interjection et l’onomalopée, pour affirmer avec confiance que l’homme 
s’est fait une langue tout naturellement et presque sans savoir ce qu ’il faisait. 

D'abord l’onomatopée est toujours un terme composé qui implique comparaison 
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Nous avons vu que le nom primitif constitue la forme 
de l'affirmation à son état primordial ; nous savons d’ail- 
leurs qu’il est impossible d'affirmer, de constater ce qui 
n’est pas; que le nom, ou substantif primitif, est le 
signe d’une réalité et non le signe vide de ce qui 
n'existe pas; car le nom de ce qui n’est pas c’est la 
négation de l'être, c’est le néant, et nous le prononçons 
en disant rien. | 

L’affirmation à son début suppose donc nécessaire- 
ment deux réalités en présence, l’une qui aflirme et 
l'autre qui est affirmée. Or la philologie peut obtenir 
un résultat immense et dont la haute portée sera com- 
prise des penseurs : c’est d’indiquer avec certitude et 
une précision rigoureuse le total des affirmations pri- 
mitives appartenant à une langue quelconque. Toutes 
les formes primitives de l'affirmation une fois consta- 
tées, il ne tiendra plus qu’à déduire la conséquence en 
disant : Tel nombre de formes affirmatives se rencontre 
dans telle langue à son début : donc telle fut la somme 
des vérités connues du peuple qui parla cette langue. 

En effet, l'affirmation présupposant de nécessité 
absolue l'actualité de Pobjet sous le regard de l’intelli- 
gence, vu qu’elle débute par le présent, tout mot primitif 
d’ane langue étant d’ailleurs une forme affirmative au 
présent le plus absolu, il s'ensuit que le nom primitif 
et jugement; c’est donc un véritable progrès, un développement de la langue, 
et non un mot primilif. 

Quant à l’interjection, elle est de deux sortes, ou animale ou intellectuelle. 
La première est un cri, elle nous est commune avec les animaux, et n’exprime 
que la souffrance ou le bien-être physique : témoin le nouveau-né qui crie et pleure 
sans savoir ce qu’il fait. 

La seconde exprime Pétat moral de l’âme, et appartient à l’époque du dévelop- 
pement, elle naît d’une vue ou d’une comparaison intellectuelle ; donc elle n’entre 


pas dans le vocabulaire primitif : telles sont les intcrjertions de la joie, de la 
crainte, etc, 
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est le témoignage certain de l’objet nommé ,. que cet 
objet n’a pu recevoir un nom qu’autant qu'il fut affirmé 
et constaté selon la loi qui convient à sa nature. L'erreur 
ne peut donc se rencontrer dans l'affirmation primitive ; 
on ne peut concevoir sur quoi elle tomberait. Cette aflir- 
mation est un acte tellement simple, qu’il esf ou il 
n’est pas, il est lui ou il n'est pas; s’il n’est pas lui, 
c’est qu'il n'existe pas. 

D'un autre côté, l’erreur n’est concevable que sous 
le point de vue de négation, C’est la destruction intel- 
lectuelle d’une vérité; mais pour détruire, il faut avoir 
quelque chose à détruire; pour nier, il faut quelque 
chose à nier; la négation est donc postérieure à l’aflir- 
mation : done aussi la forme négative sera postérieure 
à la forme affirmative; donc aussi la formule de Perreur 
n'appartient pas à la langue primitive; donc enfin tout 
mot réellement primitif est le témoignage certain d’une 
vérité primitive. 

Ces mêmes vérités constitueront le domaine de la foi 
primitive, de la première croyance acceptée par le 
genre humain. Nous disons acceplée, car nulle réflexion, 
aucun jugement ne saurait précéder la vérité primitive; 
elle est elle-même le point de départ de l’entendement, 
elle en détermine la génération intellectuelle; c’est le 
principe de vie, le commencement sans lequel rien ne 
suivrait, « le pRiNGrE invisible qui nous parlé ?, » et 
sans lequel nous ne parlerions jamais. 

Ces vérités primordiales ne perdent rien de leur pre- 
mier caractère; elles demeurent toujours primitives 
dans le sens le plus absolu. Tout homme qui entre 
dans le monde les reçoit par la foi pure, comme le 
premier père les reçut lui-même ; ainsi se vérifie le mot 


1 Principium qui et loquor vobis. $. Jean, ch. vin, v. 25. 
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profond de l’apôtre : que « la foi vient de Paudition ". » 
Il les accépte sans avoir fait auparavant aucun usage de 
son activité intelligente sur ces mêmes vérités, sans 
pouvoir les soumettre à l’examen, car on n’examine que 
ce qu’on possède déjà. 

Le monde des intelligences, ayant reçu les premières 
vérités nécessaires revêtues de leur forme affirmative, 
devait ensuite les développer, les féconder, comme il en 
avait recu l’ordre du Créateur. Nous avons vu comment 
là forme, ou parole extérieure, se développa avec le 
témps; mais la vérité se développera-t-elle avec ou sans 
la forme ? L'erreur prendra-t-elle la place de la vérité? 

Nous avons dit que l'affirmation primitive est syno- 
nyme de vérité, et la négation synonyme d’erreur; que 
l'affirmation précède nécessairement la négation : ajou- 
tons que la vérité est une, et l'erreur multiple. Il suit 
de ces principes que la vérité ne peut se développer 
légitimement que par la forme qui lui est propre, sa- 
voir, la forme aflirmative ; que l'erreur ne se développera 
non plus que par sa forme spéciale, qui est la forme 
négative; enfin, que les formes affirmatives seront en 
moindre nombre que celles de l'erreur, parce que la 
vérité ést une et l’erreur multiple. Il n’y a qu’une ma- 
nière d’aflirmer que 2 + 2 = 4; on peut le nier par un 
nombre indéfini de formules. Ajoutons une conséquence 
pratique d’une importance incontestable : e’est que dans 
la recherche de la vérité il faut se méfier de toute forme 
négative, car c’est la forme caractéristique de l'erreur. 
On ne doit se rassurer que quand cette forme est dé- 
truite par une autre; c’est alors l'affirmation qui se re- 
présente *. 

1'Tides ex auditu. Aux Rom., ch. x, v. 17, 
2 Soit, par exemple, ce terme, mortalité * c’est une forme négative ; elle nie 


LA PHILOLOGIE CONDUIT À LA VÉRITÉ. ait 

Indiquons maintenant un second résultat que la phi- 
lologie peut obtenir en explorant le développement de 
la parole primitive. La méthode de procéder partieu- 
lière au philologue étant une méthode de dégagement ; 
il peut, en recherchant la parole primitive, noter sur 
son chemin toutes les formes aflirmatives et négatives 
qu’il découvrira dans la composition progressive des 
mots, rémarquer ensuite quelles formes affirmatives et 
négatives signifient réellement affirmation et la néga- 
tion ; ce travail achevé, il obtiendra le développement 
de la vérité primitive dans le développement de l'aflir- 
mation, et celui de l'erreur dans la négation développée. 
Essayons de faire entrevoir l’utilité immense de ces 
abstractions. 

Depuis l’origine des choses jusqu'à nous, aucune 
réalité nouvelle n’est entrée dans le monde; des espèces 
se sont multipliées, mais il n’y a pas un genre de plus 
qu'à la naissance de l'univers. Tout ce que nous voyons 
en si grand nombre et dans une profusion si variée êt 
si riche, n’est autre chose que l'effet du premier eom- 
mandement, de la première loi imposée à la nature : 
« Groissez et multipliez, remplissez la terre *. » Nous 
avons sous les yeux le trésor immense de la première 
bénédiction toute-puissante; mais en tout cela rien de 
nouveau, rien qui n'ait eu son type primitif dans une 
réalité originelle. C’est ce que témoigne le Sage hébreu 


la vie, l'existence. Appliquez cette forme à une réalté, à l'âme, je suppose, 
vous avez : négation de la vie de l'âme. Ajeutons une forme négative à celle qui 
existe déjà, et nous obtiendrons immorlalilé. Pour peu qu’on fasse attention à 
la fécondité de ce principe, l'affirmation précède la négalion, on en reécon- 
naîtra la haute portée dans l’étude de la vraie science. Le lecteur peut entrevoir 
par cette simple note que la vie continuce de Fâme humaine fut un dogme pri- 
mitif, puisque l'affirmation de la vie a dû précéder la négation par la mort. 
1 Crescite et multiplicamini et replete terra. Gen., ch. 1, v. 22. 
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en disant : « Rien de nouveau sous le solcil; nul ne peut 
» dire : Voyez, ceci est nouveau ‘. » 

De même que l’innombrable multitude des indivi- 
dualités de chaque espèce est sortie d’un premier cou- 
ple, de même aussi l'immense diversité des paroles à 
l'usage des enfants des hommes est le produit d’une 
parole féconde, primitive. 

Or le nom ou la forme aflirmative de chaque-espèce, 
de chaque réalité originelle, dut l'accompagner dans ses 
relations successives avec le temps, l’espace et les autres 
réalités ; et parce que nulle réalité nouvelle ne pouvait 
être l’objet d'un nom nouveau, il suit que le verbe 
humain ne put affirmer, dans la succession des temps, 
que les relations variées et successives des réalités 
primordiales. Par conséquent le développement pro- 
gressif de la parole ne put consister que dans l’affirma- 
tion des rapports de l'être. Voyons maintenant s’il est 
possible d'appliquer à l'affirmation des rapports la loi 
qui régit l'affirmation primitive de l'être. 

L’aflirmation primitive exige la présence simultanée 
de l'être qui affirme et de l’objet qu’on affirme. Or il 
en est de mème quant à l’aflirmation primitive d’une 
relation quelconque. Mais parce que les relations des 
êtres s’établirent successivement dans le temps et dans 
l’espace, il suit évidemment qu’il dut s’introduire dans 
les langues, à des époques différentes, plusieurs affirma- 
tions primilives successives, ayant pour objet les rela- 
tions de l'être et non l'être lui-même. Nous les nom- 
mons primilives à juste titre, car elles en portent le 
sceau distinelif et caractéristique, qui consiste à débu- 
ter par le présent. 


{Nibil sub sole novum; nec valet quisquam dicere : Ecce, hoc recens est, 
Ecclés., ch.r, v. 10, 
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En effet, pour affirmer une première fois, il faut être 
présentement en rapport avec l'objet de l'affirmation : 
donc toute affirmation dont l’objet consistera dans une 
relation ou loi des êtres entre eux précédera nécessai- 
rement la négation de cette loi ; donc encore la vérité se 
rencontrera dans les formes affirmatives, et l'erreur 
dans les formes négatives de ces mêmes relations ou 
lois. Donc, enfin, il est trés-logique de dire avec l’adage 
chrétien : La vérilé est ce qui fut avant, loujours el 
partoul". 

La négation ou l'erreur pouvant détruire une affir- 
mation primitive ou une affirmation de développement, 
ses effets destructeurs seront bien plus terribles dans le 
premier cas que dans le second. Pour concevoir la toute- 
puissance de l'erreur attaquant une vérité primitive, 
prenons l’exemple du premier meurtre qui épouvanta le 
monde, celui d’Abel par son frère Caïn. Dans la mort 
d’Abel on ne voit communément qu'un homme de moins 
sur la Lerre. Cependant, s’il eût vécu, calculons par la 
pensée combien de races, combien de nations et de 
peuples seraient sortis de cet homme. Un homme de 
moins dans les temps actuels, c’est le grain de sable 
qui se détache du rivage, et tombe silencieusement dans 
le fleuve de l'oubli. Mais dès lorigine, quand le genre 
humain était concentré dans quatre personnes, en dé- 
truire une c'était détruire le quart de humanité tout 
entire. 

On conçoit par là qu’une erreur jetée dans la langue 
primitive devait produire en se développant un trésor 
incalculable de mal moral. Car il en est du monde in- 
tellectuel comme du monde physique: tout s'opère dans 


1 Quod prius, quod semper, quod ubique, Vincent de Lérins. 
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l'un et l’autre par développement, c’est la loi générale 
de toute créature finie. Aussi l’entendement humain ne 
s'arrête jamais, il suit la loi du développement avec une. 
ténacité et une constance qui semblent tenir de la fatalité. 
Donnez-lui donc une vérité, il la développera; mais si. 
vous lui présentez l'erreur au lieu de la vérité, 11 la dé- 
veloppera de même, il en tirera tout le fruit de mort 
qu’elle peut enfanter. 

Éclairé par un véritable esprit philosophique, le 
philologue, déblayant les acquisitions successives qui 
entrérent dans la composition des langues, arrivera en- 
fin à une parole primitive souillée à son berceau de 
quelque grande négation, et il conclura avec certitude 
que cette négation est la source d’une foule innombra= 
ble d’autres négations qui étendirent sur l'esprit hu- 
main le voile épais de l'erreur et de l'ignorance. 

On se trompe en croyant qu'il y a beaucoup d’er- 
reurs dans le monde. Il n’en faut pas autant qu’on l'i- 
magine pour enfanter la somme énorme des maux qui 
afligent le genre humain. De ce qu’on vient de lire, il 
suit évidemment que toutes les erreurs sont réductibles 
à quelques négations primordiales et peu nombreuses, 
comme les vérités le sont elles-mêmes à un petit nom- 
bre de vérités primitives. Un soleil suffit pour éclairer 
la terre; supprimez le soleil, il fait nuit. 

Quand on s'étonne de cette masse d'erreurs qu'on 
remarque dans le monde, on ne fait attention bien sou- 
vent qu'aux erreurs de détail, dont le nombre est pres- 
que infini. Mais il faut se souvenir que l'humanité ne 
se dirige jamais sur des erreurs de détail non plus que 
sur des vérités particulières. Qu'importe à l'humanité 
le vrai ou le faux que j'affirme en parlant d’un homme 
considéré individuellement ? L'humanité va son chemin 
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sans faire attention au blâme ni à Péloge. C’est que le 
jugement bon ou mauvais qu'on porte d’un individu 
ne regarde que lui; lindividu passe, et l'humanité 
resie. 

L'erreur générale est celle qui détruit un rapport 
entre les individualités; et comme un rapport se tra- 
duit en loi, altérer le rapport c’est altérer la loi, c’est 
frapper d’un seul coup tous les êtres susceptibles de se 
mettre en rapport avec d’autres conformément à cette 
loi. Niez, par exemple, le rapport d’infériorité de 
l’homme à l'égard de Dieu; introduisez ensuite dans la 
langue d’un peuple naissant la forme négative de ce 
rapport; qu’avez-vous fait? vous avez donné un nom à 
une erreur primordiale, qui enfantera des milliers d’er- 
reurs secondaires, car elle entraînera la négation de 
tous les rapports légitimes qui unissent les hommes en- 
tre eux et avec la CAUSE premiére. 

Prenons un autre exemple, ce n’est plus le rapport 
de l'homme à Dieu, mais l’âme humaine, qu’il s’agit de 
détruire par la négation. Cette destruction intellectuelle 
une fois accomplie, il ne vous reste plus de l'homme 
que la partie brutale avec ses instincts grossiers ; 11 vous 
est impossible de concevoir la loi de cet être autrement 
que sous l’idée de force matérielle qui réprime; et en- 
core en vertu de quel droit? du droit de la force. La 
vraie notion de loi n’existe plus pour vous; car le droit, 
consistant dans la force, se déplace avec elle; il nait et 
meurt avec la force, grandit, se développe et décroît 
avec la force. Le faible aujourd’hui sera fort demain, 
demain donc il possédera un droit qu’il n’a pas au- 
jourd’hui. 

Ce n’est pas tout; en introduisant dans le domaine 
de la parole cette triste négation de l’âme humaine, vous 
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renoncez à toutes les paroles qui s’attendaient à naître 
de cette première parole; vous retranchez impitoyable- 
ment du vocabulaire humain une des parties essentielles 
qui en faisaient la richesse et la beauté; vous ne pouvez 
plus m'adresser légitimement la parole; vous par:ez et 
je n’entends qu'un bruit qui n’a point d'écho en moi, 
car je n'ai point d'âme : vous le savez, à qui parlez-vous 
donc, poètes, orateurs et philosophes ? 

L’attention du philologue se portera donc sur les vé-. 
rités et les erreurs générales, car c’est celles-là qu'il 
importe de connaître parce qu’elles influent sur l’hu- 
manité tout entière. Qu'il prenne alors à son choix 
une langue riche, abondante et cultivée, ou bien une 
langue pauvre, stérile, et encore enveloppée des langes 
de l'enfance; dépouillez, lui dirons-nous, l’une ou lau- 
tre de ces langues de toute modification accessoire du 
mot primitif; retranchez de tous les termes ce qui ex- 
prime un rapport avec le temps, l’espace, ou avec d’au- 
tres êtres; notez sur la route toutes les affirmations et 
toutes les négations que vous rencontrerez, celles-ci se- 
ront toujours postérieures à celles-à. Vous reconnaïitrez 
d’abord le premier, le plus essentiel caractère de la pa- 
role primitive, l'antériorilé. 

De plus, vous remarquerez que l'affirmation et la né- 
gation successives constituent un développement de 
l'affirmation et de la négation primitives, celle-ci le 
développement de l'erreur, celle-là le développement de 
la vérité. Si la masse, le total des négations l'emporte 
sur le nombre des affirmations, concluez que l'erreur 
s’est développée sur une plus grande échelle que la vé- 
rité; dans le cas contraire tirez une conséquence Op- 
posée. 

Enfin, de dégagement en dégagement, vous arriverez 
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à une parole irréductible, à une affirmation primitive, 
au nom, au fémoignage par excellence, et vous direz 
que l’homme a débuté dans le monde intellectuel comme 
dans le monde physique, par l'affirmation et non par la 
négation, par la vérité et non par l'erreur, par le bien 
et non par le mal, par la vie et non par la mort; enfin 
vous conclurez avec les vénérables traditions de la 
Bible, que l’homme fut bon dans le principe, et vous 
direz comme le Créateur : « Tout était bien » au com- 
mencement *. 


‘ Vidit Deus cuncta quæ fecerat , et erant bona valde. Gen., ch. 1, v. 31. 
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